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DE \EHHI (i'|{\E(l TEMP01{II{US. 


Diictriiia tlc temporum verbi graeci natura a grammaticis 
vulgo prolata, (|iia umiiia eorum diacrimina jiartim in temporis, 
partiiu iii acti(»uis vel perfectae vel infectae siguifieatioue pone- 
liaiitiir, duabus imprimis rebus a'rccentioribus eversa est; pri- 
mum, (|uod aoristo aliam praeter eas notionem accedere intel- 
lexerunt, deinde, quod, (luum a formis verborum proficiscerentur, 
temporis oinniuo significationem non a principio in verbo ex- 
pressam i‘sse cognoverunt. Atque optime omnium G. Curtius 
<lc emendanda ea doctrina meritus est, quum non duo, sed 
tria actionis genera praeter temporis notionem distinguenda 
esse doceret, primum quod praesentis, alterum quod aoristi, 
tertium quod perfecti stirpe contineretur. Quae divisio iii ipsis 
fianporiim formis condita quum omnibus, qui de, verbi graeci 
temporibus scribere suscipiant, recipienda sit, ita rem pertractare 
instituimus, ut de temporis primum in temporibus significatione, 
deinde de tribits illis actionis generibus agamus. Altera auteiq 
opusculi parte singulorum temporum usum apud scriptores in- 
ventum persequeuiur. 

Qtium cogitotio nostra omnis in distinguendis rerum va- 
riektibiis posita sit, oratione autem tiuae cogitata sunt profe- 
rantur, sequitur, ut quae cogitando pi^rcipiautur rerum varie- 
tates variis etiam exprimantur vocibus. Atque quum hominum 
eogitandi distiiiguendique facultatem principio exiguam modo 
fuisse, deinde exercendo auctam esse iiitelligamus, linguas quo- 
que dc parvis primordiis ita excultas esse constat, ut, simulae 
res accuratius inter sc cogitando distinguerentur, voces et eo- 
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pia augerentur et proprii» notarentur formarum di»eriminibus. 
Quae linguae amplificatio eo u»que processit, dum homines 
iustam qunndain natiiratemque cogitandi facultatem consecuti 
sunt, ut quae praesto erant vocabulorum formae usui loquen- 
tium sufficerent. Ilaec erat actiis illa autii|uissima, qua, quum 
mobilis esset lingua, voces inventae sunt formarumque in ver- 
bis nominibusque varietas exstitit Qui iani in lingua seque- 
batur progressus, non tara in novis vocibus formandis, (luam 
in excolenda verborum syntaxi situs erat. 

Atque id erat linguae exordiinii, ut, si quid in rerum uni- 
versitate occurrebat, (juod significatione videretur dignum, pro- 
prium ad id exprimendum fingeretur unius plcrvmuiue syllabae 
vocabulum. Quae voces principales, quas radices grammatici 
nominaverunt, aut rem ali(|Uam oculis subiectam aut actiuuem 
aut corporis vel animi afl'ectum significabant, aliis demonstrandi 
vis inerat, aliis alia. 

Proximum inde erat in Indogermanorum lingua, ut quum 
antea vocabula solum distincta essent, iam ordines eorum forma 
discernerentur, nomina imprimis et verba, vel, ut Uraeci dice- 
bant, (irifiaTU et wofiMn. Qui gravissimus in sermone pro- 
gressus a verbo profectus esse videtur. Quum enim ea esset 
verbi natura, ut quae inerat actionis notio ad certam aliquam 
personam vel ad plures referretur, nihil est mirum, quod vo- 
cabula, quae huic relationi serviebant, pronomina dico perso- 
nalia, ciim verbi radice in unam coniungerentiir vocem. Qua 
re factum est, ut, quum antea verba et nomina ne(jue formae 
specie differrent neque notione ita strenue distinerentur, ver- 
borum, quibus additae pronominum reliquiae communi essent 
signo, proprius exsisteret ordo a reliquis vocabulis ipsa forma 
disiunctus. Simili modo nomina quoque certis notata sunt suf- 
fixis, quibus casuum notiones significarentur. Ipsis autem ra- 
dicibus mora vel verbi vel uominis, id est actionis vel rei 
remanebat potestas. 

Sed qunm rationem ubique vocabulorum formis subessc 
videamus, ne obliviscamur aliud etiam idque haud parvi pon- 
deris momentum in formatione eorum statuendum esse, quod 
positum est in elocutione. Lingua enim quum cogitata pro- 
nuntientur, pronuntiandi quoque in formandis vocibus ratio 
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haiitmla erat, nt commoda ac placida flueret et loquentibu» et 
audientibus oratio. 

Sed omissis reliquis graeeuiu Uintum verbum rcspiciamus. 


Sequitur cx linfruae origine unam fuisse principio verbi 
fonnam, qua mera actionis notio eodem fere modo exprime- 
batur atque infinitivo prasentis latini. Sed quum notiones 

quaedam, quae verbi naturae erant affines, in ipsam reciperen- 
tur verbi formam, de una illa exstiterunt permultae. Ac pri- 
mum quidem pronomina personalia radici affixa esse, deinde 
T<tji' temporum, modorum varietates propriis formis 

expressae videntur. Quae formae ita saepe effingebantur, ut 
vocabula quaedam notiones cum verbo coniunetas rcferenti;i, 
quum soluta antea fuissent, cum verbi radice in unum coirent, 
quo faetuui est, ut multis ex partibus mutarentur atque muti- 
larentur. 

.Sed quum ea solum discrimina perscrutanda nobis propo- 
suerimus, quibus singulorum temporum natura perspicitur, iam 
de illis agere incipiamus. 


(Jnae sit teiiipori.s lii verbi gracci teniporibas 
siguifleatio. 

.Sipifieaudi temporis magna in verbo habita est ratio. 
Quum enim verbi natura ferret, ut, si ad personam aliquam 
actio referebatur, aut in praesenti aut in praeterito ant in fu- 
turo tempore poneretur, par erat, ut in quo tempore verbi 
actio statuenda esset ipsa indicaretur eius foriiia. Quam verbi 
eum tempore affinit.atera iam Plato et Aristoteles commemo- 
raverunt. 

11. Duplex autem est significandi temporis modus. Ac 
primum quidem actio vel status aut in praesens aut in prae- 
teritum tempus refertur. Quae tamen potestas soli indicativo 
accessit, ut in quo tempore reliqui modi poucndi sint, aut ei 
sermonis contextu aut ex ipsa modorum natura, ut in con- 
iuBctivo et imperativo, colligatur. Praeteriti autem temporis 
signum augmentum est, quod, quum aliis modis temporis signi- 

f 


Digitized by Googie 


4 


ficatio absit, imlioativo proprimii est. l’riics»‘iitis toinpiiris inilla 
est nota- alia nisi quoii angnientitm abest. Qiimti enim loiinenli 
sit proximum, nullo eius proprio signo opus fuit Nec tamen 
reliqui praeter indicativum modi, etsi augmento carent, praesen- 
tis temporis notionem ca cx re tulerunt l*ra(‘sentis igitur tem- 
poris sunt indicativi praesentis (;'("«/<«), futuri (7(>i!»/'o<), per- 
fecti f‘), praeteriti temporis imperfeetnm or), 

plusquamperfectum (tyfyQicifiir), indicativus .aoristi (/yimift:). 

b. Alterum est geiins, ut .siibiecti simul status una eum 
verbi actione ita signilic(dur, ut actio, si ex subieeti illius statu 
iudicatur, utrum praeterita an futura sit indicetur. Quae per- 
fecti (yf/()<(y et futuri {'/(wfur) potestas omnium modo- 
rum est. Significat enim yty(ii«f hriti perfectum eius oiiiiiino 
st.atum qui scripsit, '/{xlifnir futurum eius qui s(U'ibet, iiee iii 
quu tempore ipse ponatur stitus indicatur. Qui quidem si in- 
dicativo profertur, praesentis (yprfi/vo, yt-'y(i(«/ix)j si accedit 
angmeutiiiu Uyfy(ntr/iir), j)raoteriti temporis est. 

In quo tamen monendum est esse eam eoniiinetivi et im- 
perativi modorum naturam, ut ad prae,seiitetn ubiciue loqueiitis 
statum referantur. Continent autem, si praesentis aut aoristi 
sunt, actionem futuram, si perfecti sunt, praeteritam. Unde 
sup(;rvacaneiim esse putaverunt modos illos tribuere futuro, 
quum qui de praesente vel aorisl aoristo ducebantur eandem 
fere exbiberent potest.ateui. 

C, Futuri igitur temporis significationem quodammodo 
esse neglectam intelligimus. Nam quum actio iii indicativis aut 
praeterito tempori, ubi augmentum est, aut praesenti, ubi non 
est, assignetur, nullum est ciusmodi signum, quo in futnrnm 
tempus referatur, sed ita solum futura actio expressa est, ut 
sublecti simul stjitus ad futuram actionem spectans conducatur 
(y^uipnr, yQu>f'v>). FQthpxo enim futurum yf/pw/et perfecto 
respondet, neque quae typetipu aoristo respondeat futuri tem- 
poris forma est. 

Quae res ita explicanda videtur, ut ad futuri originem vel 
formationem rcspiciamus. Primum enim teneamus duo tantum 
fuisse principio tempora, alterum, quod quum ex sola coiistand 
stirpe pronominibus personalibus aucta, praesentis esso tem- 
poris (luceretur, alterum, quod quum additum esset augtuentuin, 
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prat-tpriti tempori» notionem ferret. Futuri autem potestas 
apud ludojcerniaiios cx prtiescnti» status notione evasit Atque 
iu graeea quidem et in sanscrita lingua futura eum eundi 
verlw (t'i) composita sunt, ut cum significent statum praesen- 
tem, quo quis ad actionem aliquam tendat vel adducatur. 

Sed quum ea esset propria futuri vis, ut non futuram 
soltiiu actionem, sed, si indicativo ponebatnr, praesentem simul 
«ubiccti statum referret, iti tamen saepissime futurum adhibi- 
tum esse videmus, ut non praesentis status sed futurae solius 
.actionis respectus liaberetur. Xam quum una exstitisset futuri 
forma, iicgligebatur in eo discrimen, quod inter Ytyfitti/a et 
tyinalia interpositum est. 

Kx quo intelligitur duo esse futuri genera. Antiquae po- 
testatis ca imprimis suiit, quae non per m'rden, sed per velle 
aut destinatum esse vertuntur, ut praesens simul sublecti status, 
quo quis actionem aliriuam appetere vel ad rei eventum pro- 
perare dicitur, significetur. 

(I. Actio autem utrum praesens an praeterita an futura sit, 
ex loqiicntis statu, qui praesens habetur, indicari solet. Potest 
tamen tempus ad eas etiam res, iiuac. praesentes non sunt, referri. 
Huius generis t](fTca praesens est Time. 6, 91 ti (tvTt/ i/ jioliq 
iijif HijatTut , tyttitt xet) // nitoa 2!iXhXia, nam id spectat 
temporis uioinentiim, ({iiod verbis ti hjff lXjjiUrni notatnm est 
.'<imiii,s est perfecti usus Sopii. Pliil. 75 ti jit ro^oji' iyx{mrtjg 
aiii!h'iOtTiti , oXiaXit. Cf. ll. 1, 164 toatTfu tjjMQ or’ av 
-Tor o/.(uX/j 'D.toi /(II/. Eodem modo icjrtTionr aoristum II. 
1, l(il explicatum velim, quo loco Agamemiiou propter vulne- 
ratum fratrem iratus liacc minatur; 

f/.7f(i 7 (!(i rt xal avTix’ 'OXrii:riiK ovx trtXtootr 
(i. c. ut 'l'roia c.xpugnarotur) 

tx Tt xiu inpi TtXtV <ivr rt jityaXm axtTiaur 

(sc. Troiani) 

oi'v oiftjOiv xiifaXJjiU yvrfci^i rt xm TtxtHUUv. 

Est cadein in illis inter tx xt xai oif'i rtXtl et /iio’ rt fis- 
yiiXo) n.TttTioar ratio qu.ac est inter fi aioH-ijiitTiu et nXeaXa 
(Soph. 1‘hiL 75). Quum enim ea, quae aoristl indicativo prae- 
terita .actio inest, ad praesentem saepe loquentis statum refe- 
ratur, ut .aoristus perfecti prope vim adaequet (ut no&tv tjX- 
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undt' modo renisfi), hoc ctirtin loco (icrfecti cum vices 
Bi\8cepissc verisimile est. Qui tamen aoristi usus rarissimus 
est. Praeterito autem in tempore praesens saepe statuitur 
tempus, si verha alicuius referuntur, ut tXr/ov .TojLXoi, ori 
jraiToc u^ia Xiyn — i)xn' ilyytXon' ri^, 004 'HXiirmi xiirii- 
X>/.'rr(ti — Od. 14, ;531 miiimh' i /i jit na i-Tiil(iocc, o)' /itv 
xifixyovOu’ 1)4 m(T{fidu ynlav fijcleiien solllrn). Kiiisdem ge- 
neris idrra participium est II. 1, 70 04 >idi/ rit r hjvtic rn r 
Idoo/nva jrpo r lorra. Neque aliter res se habet si dicas 
HtQOi iXiiXXomU ti't dtrd(>H. ((iiibus verbis arbores nec prae- 
senti nec praeterito nec futuro tempore florere dicuntur, sed 
vere. Imperfecti autem haec interdum vis est, ut id significet, 
quod etsi adhuc est vel esse potest, in praeterito tamen tem- 
pore, de quo sermo est, statuitur, nt Ud. 13, ‘JIO orx hqu 
i/iiitv so wuren (d.in nichi (subest oiinc demum inielle.ei sic rem 
se hiiberc)\ 3, 2U2 A’(»//r// Lrthohu r, i/yi Kediorie 

hrtiior. Futuro denique exacto perfecta continetur actio, quae 
in futuro tempore posita est. 

e. Quin omni praesentis temporis sive ad loquentis sta- 
tum sive ad aliam rem relati notione praesentis indicativus 
carere potest. Ilaec enim notio, quum non ipsa praesentis 
forma expressa sit, sed indicativo ea de causa accesserit, quod 
praesens tempus loquenti est proximum, non tam .arcte cum eo 
coniuncf.a est, ut numiu.ani removeatur. Fieri igitur potest, ut 
praesentis indicativo propria insit jiraesentis vis, <(Ua actio, 
quae durare cogitatur, vel status significatur, desit tamen tem- 
poris praesentis. 

Sunt huius generis praesentia quae vocantur historica, de 
((uibus Kuehucrus AusfUhrL Gr. d. i/r. S/ir. § 3f<2, 2. ./« der 
l.ehhaIXujkeii der Ihirshiluuij wird die ferijunijenhcil ats 6e- 
genivait aiiffeschauf.^ Sed praeteritae actiones quomodo pos- 
sunt in praesens tempus transferri? ahiue quum pr.iesentia 
historica et aoristorum indicativos permixta saepe videamus, 
num scriptorem modo de praesenti tempore in praeteritum, 
modo de praeterito in praesens transiluisse putabimus? Sunt 
potius praesentia historica loco imperfectorum, ita tamen, ut 
non tam temporis quam ipsius actionis, in qua animi figuntur, 
ratio habeatur. Praeteritum autem tempus non augmento in- 
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dicatur sed ex sermonis contextu suppletur. Eaedem igitur sunt 
inter praesens historicum et aoristum quae inter aoristum et 
imperfectum vices. Quae praesentia etsi apud Homerum non 
sunt, paullum differunt ab imperfectis ei usitatis, quibus ipse 
proponitur actionis decursus. 

Ne(|uc in narratione solum praesentis indicativo temporis 
sgnificatio deesse potest, sed ubicunque mera praesentis notio 
nullo temporis respectu habito indicativo ponitur, ut in sen- 
tentiis coimminibiis et in eomparationibus apud Homerum ira- 
priiuis usitatissimis, quae eertum iu tempus omnino non refe- 
rantur, sed cogitatione modo tenentur. Exemplo sit 11.2,459 
ri'ir d’ opr/i^for jwXi.fi 

trthf xui h’lXu jroTwrrai (cyitXXd/Jtriu jtThQd-yutOiv, 
xiir/yiiddr jtftoxnlhiXdvTon', Oj/aincytr 6t rt Xnfinif 

OA’ Tliir fO-1'HC X. T. X. 

Neque iu aoiisti indicativo, cuius iii liuiusmodi enuntiatis 
usus esse solet, propriam temporis siguiticationem inesso, vide- 
bimus. 


§ --i. 

De augmento. 

a. Meram futuri temporis notionem nou a principio futuro 
iufnisse supra demonstratum est. Neque quod iis indicativis, 
qui augmentum liabcnt, proprium esse dicebamus, ad temporis 
solnm significationem spectasse videtur. 

Dc augmenti natura disseruit Curtius, Uw< f’erb (/. gr. Spr. 
cil. I. 187S p. 104 sq., qui pronomen demonstrativum (a) inesse 
ait, cuius notio in temporis significationem vocata eadem fere 
sit atque Ium adverbii fdamais). Suiit autem liaec eius verba 
'P- 11L>) mini auf einen beliebigeu iimkl vern-iesai, pir dic 
Oeyaurart bedarf es einer solchen Verwcisung gar nicht, zur 
ticzeichumig der Zukunfl sldilc nich das iiedurpiiss erst sputer 
eiii, .10 nard jenes da dus da der Vergangenheii' 

Augmenti eam esse vim dicimus, ut actio de loqucntis 
statu removeatur, quae potestas ex demonstrandi facultate facile 
exorta est. Ila autem plerumque actio removebatur, ut de 
praesenti tempore referretur iu praeteritum. In quo mirum 
videatur, quod augmentum seinper in praeterito, nunquam in 
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futuro adliiljiturn est. Nam ((uai' in futuro tempore aetio sta- 
tuitur, non minna ([uani praeterita de praesenti loquentis statu 
remota est. Cujus tamen rei causa in propatulo est. Qiimn 
enim ea esset futuri natura, ut non futuri solum s(m 1 praesentis 
etiam temporis esset, nullus in eo esse poterat aiifrincnti nsns. 

Invenitur tamen, ni fallor, augmentum ita etiam usurpatmr, 
ut aetio non in tempps praeteritum transfenitur, sed ali(p modo 
a loquentis .statu removeatnr. Cuius usus tria statiiimns gener!». 

b. Primum est, si augu\ontum it:i adbibetur, ut (juod verbo 
eontinctur praesto iioii esse iiidieetu»-, id <]Uud iii imp«ud'er-tis 
hypotheticis imprimis et in imperfectis ad jrraeseus 

tempus relatis usu venire eonttmdimus. 

Qni imperfecti usus apud ilmnenim umi invenitur; imper- 
fecta enim ubicunque in enuntiatis hypotiictieis oeeiirrnnt, .id 
praeteritum temjnis referuiit»ir, ut solita insit .augmenti vis. Kst 
imperfecti apud eam loeo optativas )>raesentis. Cuius imperfecti 
augmento, quum noii praeteriti sed praesentis (emporis sit, Indi- 
catur id quod verbo praedicetur praesto rex-era non esse, .'sftnt 
igitur ciusmodi imperfecta praesentium bieo ducenda, quae ipnim 
augmeutum receperint, imperfectorum formas tulerint. Quae 
augmenti vis coileni iurc ex prineip:ili cius notione exorta est 
quo praeteriti temporis significatio. Aoristi autem qui idem \ ide- 
tnr esse, et apud llomerum et apud reeentiores usus, (]uo et 
ipso, quae revera facta non sunt, praeterito in tempont poiiuii- 
tnr, non eiusdem generis babendus est. Aori.sto enim ea notio 
uon ex augmento accedit, sed quod eondicio aliiiua, (jtiae lictam 
mpdo neque fiictani rem continet, adiungitiir, nt ea etiam, quae 
aoristo insunt, facta non esso iudiccntiir. Kx ([iia inter aoristi 
et imperfecti usum dissimilitudine intelligitur, cur in carminibus 
Homericis, quum freqnetis sit a»>risti, absit impi-rfccti de prae- 
senti tempore usurpati usus. Optativus autem (pii imperfecti apud 
llomerum loeo est, ea de re similem ei sententiam exhibet, quod, 
(pium cogitatum co proferatur (piod sitne .-(1111011 iii medio plane 
relinquitur, ea etiam possit significare, quae revera non sint. 

C. Alt(u-nm est genus aliipia ex parte liuic simile, si 
aoristi judicativo fictae modo res qiiiuapie tempore solutae iu 
cogitatione modo veraautiir proferuntur. Qui usus in comiiara- 
tiouibiis imin-imis llomcrie.is invenitur, quum quae eonip.arandi 
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fau8» rcprarsentantiir, aliquando no(iUf corto tempore fieri 
lingantur, ut in liis II. ;W 

('<: d’ ort T/'g T( dpdxorrft iAo)r :^aXir«Q<'>oc n.Tttorrj 
u' (j.To rf T(io//<ij fXXftiif yvJa, 

("f r aviyo'nt ridtr . ('tyxxU Tt 'lav ti/.i- .Tc()t<«c, 
iv),' «iTfu (iuiXov fdr. 

Sed aliorum etiam scriptorum est iicqiie in comparationibus 
iiiluui loeuiu tenet. C'f. notissimam illam Pl.-itouis de anima 
allegoriam 2H'>u e. 2.5 ii/ixtrvj d/} (// ifryi/) xt/.. At(iue per- 
mixtum interdum videmus hunc aiijgincnti usum eum eo de quo 
mcHlo(v. //) egimes, ut 1’1. Tlieag'. 12.‘!- (( e’ .Tf ft «'//f f g reterr^g 
Vji n' oi' u:rtx{>lvoj ; — h r/g <u /n>tTo, ri ai’ 

(:.7jxp/rfo; (xi quin !r inlerrotjurel, quid rrsiimderes?). Sopii. 
d. T. i;;72 

iym yuQ ovx oi<)’ 'iiiiitnaiv .joiou tiXrytur 
.ruTi-\i(( .TOT av sr oo l tio r f/w’ ''U<)ov iioXrov. 

.Mera Ilis auristi iiidieativis adristi notio iiiest, i|ualis eat 
intinitivi. De qua re, ubi aoristiim traetaliiiiins, ciqiiosius ilis- 
Neretiir (§ .•(). 

tl. Tertium nobis de aoristo giioinieri aireiidiim est. Quo 
i'l sigiiifieari putant, quod, ((iiiiiii praeterito tempore factum sil, 
saepius fieri dicatur, tiuomiei autem aoristi nomen jirotulit 
Umolorleiiiiiis (/iVf/. u. .In/x. U. sub liii.). Primum video in 
IliKi;;evenii et Zeuiiii ad Vigeruin aiiiniadversiimiims p. 210 (see. 
llermaniii editionem) de liistoriea aoristi fgiioniiei natura ('sse 
iliibibituiii, quum loliaiiiiis verbis (1.5, <i) ini’ /iq ti.; ftiirij Ir 
iiioi, IfiXijihj liaee sint addita .cl iii hix qui<lem cusifmx 
luirisliis uequt’ /irnexeulix xiqni/>culi»ufui /iiihri neque per V'Thum 
xiileii reddi imlext. xed iitdelerminuio tempore etiam futurum 
(Mmeliir : uum diinlur hei, in qnilnix neque per praexenx neque 
jier ivrkmixii/eo, xed per futurum reddi dehet, ita tamen, ut infniifi 
(imjiiirix xiijHificatio noti perdatur; itaque in verxione commode 
Hdrerhium xenijier additur, aori.xti (Iraeeorum nutaram atiqua- 
leiiiix refereux.' Ueemitiore autem tempore F„ Mol lenia (1'liihhif. 
• ///. IS.51!) inveteratam do aoristo g;noniieo seiiteiitiain impu- 
gnavit, quum iiulliius eum temporia esse deinoii-straret. Causas 
.lutein iiliert baa, primum quod ex eo, quod faetiim aliquid 
«ciiiel cs.se dicatur, nisi litofes, quae plurimis locis inepta plane 
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sit, accipiatur, non is exoriatur sensus, ut saepius fieri vel 
fieri (icbere fiucjitnr, deinde quod cum praesentibus satipe eius- 
iiiodi aoristi coniuncti sint, tertium quod coniuuetivus modus 
eos sequatur. 

Nec tauicii Molleri seutentiaru roeeptam a multis video. 
Keiecerunt eam Kruegeriis et Kuelinerus, acceperunt Alex. Hutt- 
mannus, Uramm. tl. .\'. T. et Pfublius, />/<• llerirutuny des Aor. 
l’rofcr. Dresd. 18G7, cuius luiec sunt verba (p. :W ) .der ynotjusche 
AorUl /attsl .lich tiic/il uls /‘rtw/eriliwi helrachleii , dn dnch >lic 
l>ar.\'te//uni/.'i/'orm fur einen roryrknmmeuen ehizrhieii /■'(tll UH- 
wiiy/U‘h znyteich eiite H irderhohiny uder eiu Vfteyen veruu- 
schmdiehm kanii, tmd .lodunn trei/ — eiu /'m.ila>id, dure/i den 
dic Ameltauiniy iler Criecheu von der fray lichen l'erhalfm-in 
iiher nUen '/.iveifel erhoben irird — diesem iiur iticixcr/ich iirue- 
lerilfilen .^ori.it die .SehemiUze. sieh im Coiditiiciiv tin/uym.' 

-\tque satis putamus validas esse causiw a Mollero pro- 
lat.-is, cur fjnomico a<iristo praeteriti tenqioris notio abimlicanda 
sit Frustra Fr. Fraiikius (/Jerich/e der /;y/. .wchx. (ic.sell.seh. der 
Hi.sseii.sch., IS.M), veteris sentenli.ae «■tim Kruepero defensor 
refelleri! Mollcrmn studuit Neque enim ijiiae ille dixit intel- 
lexit neque sententiae suae, probabiles attulit causas, quas re- 
ferre longum est 

.Voristiis in sententiis et in eunqnir.ationibus usitatus, si 
praeteriti tein])oris esse creditur, ea quae admixta saepe sunt 
apud lloincrnm aliosque scriptores praesentia, et ipsji historica 
esae ilieendum est, quae imperfectorum locum teneant Histo- 
rici autem praesentis ii.sum, quum apud Homerum alias non 
inveniatur, ab bis etiam locis alienum esse putabimus. 

Atque fallitur sane Krui’gerus, quum eor\im aoristorum 
exemplis, qui >/()//, Jrok/.dxt.;, aliis vocabulis appositis praete- 
riti esse temporis indicantur, gnomicorum aoristorum exempla 
apponat, quo bis quoque .‘TfUAaxi^ et quae similes sunt 
potiones siibesse demonstret Minime enim, qui in compar.atio- 
nibus aoristi snnt, boo modo explicari possunt 

.Sententiis communibus quae proferuntur, quum non certi 
alicuius, sed cuiusvis temporis 'sint et cogitatione modo tene- 
antur, recte possunt de praesenti loquentis statu reiici. Nam 
<|uae in augmento erat luut adverbii potestas, in indefinitivara 


facile vim converti poterat, nt actio non ita de loqneutis statu 
Tciuoveivtar, ut in praeterito tempore vel in certo eius nioinento 
poneretur, sed ita ut data occasione tieri diceretur. 

Licet tamen ea;dein sententias in praesens referre tempus, 
([uiim qiiae euinsvis temporis sint, de praesenti etiam tempore 
praedicari po.ssint, nt vel ordpdw’ rorr otrtK ^dn^n’ vel dtix- 
ivii( dicatur. Hoc autem proprium est aoristo, qnod certus 
eo ponitur tempore aliqiio eveniemli easus. 

Atque subest interdum eiusniodi auristis quaedam futuri 
temporis notio, si prul.wis est bvpotlietiea, nt 11. ‘.I, .btlH 

>'k iiiV r’ r!(di'o.'T((( (i. e. xor(iit^ tioiioi' 

Tilrd) jir/ Ptri/tucr 

fi. c. (■«/// adiuruiil ve! wiiuvuhwd). t/uibiis in sententiis, i)unm 
uoii imicsens sed cogitatum modo silbieetnm proponatur (Ou 
ini' T iddiiiijTiu xnv(it!^ lifK), futuri, (|iiod non ad futiirnin 
soluiu sed ad praesens simul tenqms pertineat, usus esse non 
solft. 

e. .Sed ipiiim anprmentuni in iniperfeetis iiypotlietieis iil- 
circo adhibitum esse intelli.^mnms, ut (luod verbo insit prai‘sto 
non esse indieetnr, in senientiis eommnnibiis et in eomparatio- 
luii! iion propriam ei remoxemU de loquentia statu potestatem 
attrilnifam esse puLabimns. Keeei»tnm id esse dieondiim est ejt 
wilita aoristi forma, i|niim indimitivi, quae aiigmento careret, 
forma deesset nc(|ue ca esset auj^meiiti natura, qmie sententia- 
rum et comparationum locutioni repujiruanq. 

Naim(ue imperfectum :dicniim esse, videmus btiinsmodi enun- 
tiatis, quum ejusdem notionis augmento solutae praesentis indi- 
cativi fiirma esscL Ueete enim his loeis imperfecta qiuedani, 
qu.ae apud Homerum inveniebantur, ab Hermaniio el aliis re- 
mota sunt. Aicqiie > fxAOf formae pro imperfectis pror- 
sus habciidae smit, qmun .•loristi simul et imperfecti vim conti- 
neant. Praesentis autem indicativos in sententiis communibus 
H iii comparationibus ipso.s quoque temporis praesentis notio- 
nem .amittere comtueinoraviinns. Niliil igitur est mirum, quod 
aoristi et praesentis indicativos permixtos in illis videmus. Sunt 
caedem plane inter eos vicissitudines, quae sunt in narratione 
inter aoristi indicativum et imperfectum. 



simul iiotionem fcmt, aoristi indicativuni usurpatum esse ciiiiii 
per augmenti naturam liceret. 

Augmenti autem notioucm minime esse oblitcratara cx eo 
colligitur, quod post Homeri etiam tempora propria ejus vis iii 
novum vocabatur usum, qui exstat iu imperfecti.s hy])otbetieis. 
Neve ijuis ex eo, quod aiigmentum persaepe apud Homerum 
deest atque ab Atticis eti.am 8crij)toribus interdum otTiittitur, iion 
ita magni id ad temporis notionem cITieieiidam fuisse ponderis 
colligat. Quum enim tempora augmento praedita aliis praeter 
illud rebus a ceteris diirerre eoepisseiit, excidebat s.acpe augmen- 
tum, quum remaneret iti verbo eius potestas, v. Curtium, Eri. 
z. Schiilyr. § 2S4, ' 

Explanata igitur temporis in temitoribiis signifie.atione iam 
de tribus aetioiiis geueribus in verbo distinctis disseremus. Iu 
quo monemus, nu quis actionis et temporis notiones confundat. 

Antea (iniim duo tantum actionis genera stiitnereut, alterum 
praesentis, qua actio infecta, altera jierfecti, qua actio perfecta 
continiTetur, ut ((uo aoristum apte referrent nescirent, Curtius 
primus tertiam ad<lidit aetioncni aoristi. Duo imprimis in ver- 
bi graeci temporibus spectanda esse docet, primum quod Zcil- 
stufe, alterum (jnod Zeilnrt aiipellat. l’rioris tria esse gtmera, 
praesinis, praeteritum, futurnm tempus, posterioris totidem, unum 
qiio durare ifclionem Uiauertute llaiulluny, iit in yr/rn/Oxun 
atlmuUch kennen /rnim), alterum quo inire [ehilretcndc tlaud- 
funy, ut in yro/rta frkennm, itme tvcrdrn, mrrken), tertium 
quo perfectjim esso indicetur (vnllendete JlnndliDU/, ut in lyvm- 
xirat erkawtl habm, >ri.WH, nosse). (iiionim primum oniiiibns 
praesentis, alterum omnibus .aoristi, tertium omnibus perfecti 
modis illesse. 

(iravissimum autem discrimen inter aoristi et 'pi^sosciitis 
actiones institutum est, de quo primum agamus. 


v^ — 


8 :i. 

1)(‘ i‘o i[iio«l inter itroprins aoristi ur praesentis 
notiones internMiit diseriiiiine. 

Dc praescutis et aoristi discrimiiie ubi iifritiir, non indica- 
tivum aoristi vel praesentis respici volnmus, »ed infinitivum. 
-Vnristi enim indicativo non mera ine.st atirisfi vis, sed, quum 
auftmeiitnni additum sit, praeteriti ttmiporis sij^nificatione ancta. 
Ncc minus praesentis indicativo praeter pr.aeseutis, quae; in in- 
finitivo est, vim praesentis tempori.s notio accessit. 

a. Simplex aoristo subfuerit notio necesse est, (luam t:imen 
verbis concipere diffieillimuin e.sl. .Significare enin dico facinus 
aliquod (That) vcl rei eventum {Krrit/niss), atque ita plerum- 
que, ut qui iiiest elfectus sive ad subjectum sive ad objectum 
pcrtincn.s respieiatur. Praesente autem subjecti aliquis status 
continetur vel (|uae durar<> eogit.-ifur actio. 

Quod diserinien magni saTie momenti <^st. Kst igitur, ut 
cxcmjilo utar, ytXni’ idem quod est esxc ridmlem , (juod contra 
/tbiiiit; in risum pronimperc , risum tollere; ‘ho/ijxi-tr rira 
abi dixeris morientem aliciumn esse ais, quum sit mnr~ 

Im obire, nt, quum praesente inorientis stiitus, aoristo •mortis 
eventus significetur. 

Cuius dis»n‘imiuib indicia aliis etiam in linguis inveniuntur. 
Quum enim eidem ideniDujue infinitivo et aoristi vis et prae- 
sentis sit, ut in lachen vel sterhen , nec; minus in ridere vel 
wori infinitivis et yteLtir vel H-n/axuv praesentia et 
vel Ihmlr aoristi contineantur, exstant tamen non pauci, qui- 
bus aiit praesentis solum ut in dormire aut aoristi ut in con- 
spicerc vis iuest Aoristi autem vim itii saepe verbis additam 
videmus, ut praefigantur praepositiones, ut facere (.T(>«rrsti’ 
vcl — efficere Qua de re Curtius Eri. p. 

176 copiosius dissernit. Cf. yr. Scliulejr. § 48.5, Kst autem 
inter ea tempora quae Francogalli ImparfaU et Passe, defini 
nominant, idem fere discrimen quod inter imperfectum, cni 
praesentis, et aoristi indicativum, oti aoristi notio subest Pro- 
xime autem in hac re slavicac linguae ad graecnm usnm acce- 
dunt. (v. Pfiihliiim p. M et 35). Distinguunt enim inter verba 
iiionuouaiiea, quibus aoristi, et verba duraliva, quibu.s prae- 
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eam psse vix |nit<“s, ut in (^luf/ftr. Nec tamen !fo(ifir 

ejus f/t(i saJiendo occupants est , sed ejus (ini prosilii seu pro- 
rumpit actionem proponit, neciuc dQniisfv currentis, sed ejus 
({ui currere, incipit. 

b. Proprium mdem est praesenti, ut non eum modo subjecti 
statum signiticet, qui in durante ali«iua aetionc constet, sed eum 
omnino, qui actionem aliquo modo contineat Qui status aut 
talis est, ut actio saepius in eo repetatur, aut is qui praeteri- 
tam vel futuram actionem contineat. 

Kei)etit;ie actionis eandem esse signilieationem atque ipsius 
actionis notissimum est, ut si qnis dicat o yQCc/ipuTtcc -/{latin 
<Ux<!c aut scribendo nunc eum occupatum cs.se aut scribere 80- 
lei-e significet Unde solitae actionis notio exorta est Cujus 
generis sunt sententiae communes, ut o/ O-tnl ^ijpiovoi rot'« 


Alter est praesentis aut pro perfecto vel aoristo ad prae- 
sens subjectum relato (ut rlxTur matrem esse, fh-ipixur mor- 
tuum esse) aut pro futuro usus. In quo temporis notionem 
neglectam videmus, quum et futura actio et praeterita uni prae- 
sentis formae inesse possit. Hespicitur praesens solum subjec- 
tum (§ 8). 

c. Aoristi et praesentis notiones, quum in eodem expri- 
merentur verbo, inter se opponebantur. Accuratius igitur per- 
scrutandum erit, quae inter eas discrimina ex ipsarum natura, 
qua aut facinus aut subjecti statum significabant, effluxerit. 

Ac primum quidem statuendum est aoristo concipi id, quod 
absoluti facinoris, rui initium simul et tinis insit, speciem ferat, 
quum praesente quod durare tingatur proponatur. Facinus 
autem vel rei eventus quum temporis spatium explere non co- 
gitetur, nibil aoristo inest quod durare putes. Etsi enim omnia 
quae accidunt temporis aliquod momentum implent, in aoristo 
tamen non temporis diuturnitas, sed qui inest effectus Vfd fa- 
cinus spectatur, ut {htvtlv aoristo tov ihrr]oxorTOc significatio 
abest. 


ir. 


Diiplpx autem est inter aoristum et jiraescns ratio. Aut 
enim praesente actus vcl status significatur, qui afi eum qui 
aoristo continetur effectum vcl rei eventura, ut ad finem ipsius, 

|UT(lucit, ut ftjvjuzen' ejus est status, ((iii ad mortem {D-avftv) 
properat {yr/voMxtir allmdiich kennm ternm, yrr~tnci erkentim ; 

:ttii%ir suadere, jn-Tuai persiuulere). Aut ea est praesentis 
notio, ut actum vel statum, qui id quod aoristo inest sequitur 
significet, ut (ftvynr prae-seus (jm /wja esse) fyvyefr aoristum 
t/uijam capessere) sequitur. Aoristr> autem aut is significatur 
rei eventus vel effectus, ad quem quod praesente continetur 
tendit, ut .7tii7ia est persuadere , iiuum jrsithtv sit suaeiere, 

:tQ(i-ui per/icere, (luum .Tpirrrerr sit (Ujere, kelreihcn, aut 
■•iusfipi praesentis actionem vel inire statum indicatur, ut ,iaot- 
bviiat est regem /ieri. regnare liicijiere, ytXuOfa risum lol/ere. 

.Atque qiiiuii duple.x liiiie ex.sistat aoristi potestas, prima 
qua rei cffeetiis, altera (jua actionis ad elfectum perducentis 
initium concipitur, eidem saepe aoristo vel prior vel posterior 
lignificatio est. Est e.\einpli gratia ffvyslr aut id quod nos ' ' 

dicimus die Finch! ergrei/en aut id quod est dnrch die Finch! 
m!kmmen; est aut nuch jemand tverfen aut jemand 

Ireffen. Quanini notionum utramquo simul eodem saepe loco 
snbcssc videmus (sfffyt er ergri/f' die F/uchi nnd eiukam, 
i/hih er warf vnri !raf), iit initi simul et prospero peracti fa- 
cinoris notio reddatur. Aoristi autem quum duplc.v vis sit, 
duplex etiam praesentis est, ut qnumqt’7tfr aut sit die Finch! 
ergreifen ant durch die Flttch! cnlkommen, ((tvyuv praesens 
Hryth' aoristum iiut antecedat {geytlr zu enikommen sucken 
~ rfcyi.fr enikommen) aut sequatur {ff vyrlv die Fluchl ergrei- 
fen — (fteyttr au/' der Fluchl hefiudUch sciu, in fuga esse 
vel exsulem esse). 

Quum autem variae sint inter aoristum et praesens ratio- 
ne*, colligendum ubique est ex orationis contextu, quae carum 
«obsit. Atque quum praeseutis indicativo practe.r ipsam prae- 
sentis vim praesentis etiam temporis notio adjuncta sit, quum- 
que qu.u' in pnmsens tempus Incidant, durare cogitentur, ita 
saepe ros cadit, ut, etsi aoristi notio exhibetur, praesentis 
Umen forma postuletur. Sic .xiid-tir, otsi per se non persua- 
deitdi (ut Jtrfoat), sed suadendi modo notionem iiabet, quum 
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i/ue<i). Simile esi oex tiirulHr uvTor^ (/tcrsiiuilere iis tui» /m- 
terul). Vice versa t(nac, qmuu per Uiii^iim temporis spatium 
extensa sint, ])raeseiitis turmam, id est durantis actionis nutio- 
nem exposcere videntur, si absidnti et unius facinoris specie 
eonipreliemiuntur, aoristo ponuntur. 

Iteprelieudit (Jurtius, iiiiod quae inter singulorum verborum 
a<tristos et praesentia rationes sunt, non satis respieiantur 
Uirt z. Se.hutyr. p. 1771. 

»1. Sunt autem, si formam respicimus, duplicis generis 
aoristi, (|Uiim aut radix iis subsit (tfrytlr, aut radix 

vel praesentis stirps eum ij litera composita {y(tuif -o-ai , '/{>»■ 
if'(ti, fbi.jus formationis aoristi quum aetate po.steri- 

ores sint, perverso nomine voeantiir primi. ' 

Atque (juiuu radicem aoristi saepius (luam praesentis et 
imperfecti formam reddere videamus, propriam aoristi vim in 
radicibus praevaluisse ajiparet. I’rind autmn aoristi o litera 
non minus quam futuri refertur ad vuirbum substantivum, cujus, 
ig radix est (o.v). Curtius, ilas 1'erh. ti. gr. Spr. p. 17 lioc 
modo rera explicat ,U ultrend edor </. i. a-dunt in die Sprcch- 
tveise der spalere» Zeit ubcrsetzl Ium dauies bedeutete, hiess 
t-do-oar d. i. u-da-sant hun dauies erani'. Cf. Uri. z. SeJiuIgr. 
S 267 ,/ler Siamm bedeulele eigcnllich liisen sein. rXviia 

ich tvar Iliscn oder liisend.' Cui tamen sententiae ea de causa 
non prorsus assentimur, quod esse notio iiuii aoristi sed prae-, 
sentis ut imperfecti est Aoristi autem et praesentis notiones 
quum ipsis distinguerentur formis, non eandem principio aoristi 
primi quam praesentis vim fuisse verisimile est. Pfublius, qui 
multum in exquirenda aoristi vi versatus est, baec dicit (p. 13) 
,Die Annahme, dass hier die hiosse H urzet as (es-se) mit dem 
l’erbalslamme verivachsen sei, erscheint tdeht gerechlferligl , da 
der JorisI den Hegriff des Seienden, /lesieheiulen nichi euthiUt' 
Aut igitur ita statuendum est, ut, quum quae O litcrae origo 
esset ex memoria loquentium excidisset, iam propria signi- 
licandi vis commutaretur in eam , quae secundi aoristi potestatem 
adaei(uarct, aut eorum praeferenda eat sententia, qui, quum 
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esnd^iu in noristo quam in luturo formandi rationem statuant, 
0 litemm ad antiquum verbi substantivi a oris tum revociint. 

Qua quaestione in medio relicta id modo teneamus secun- 
dam et primum aoristum usu non esse distinctos. 

Praesentis autem stirps ita plerumque formabatur, ut radis 
aliqao modo amplificaretur {,PraeM‘ns-/inveitcruHgen‘), quo aut 
durautis actionis vel status species redderetur (qcry (f ivyco, lijt 
uhw) aut propriae praeterea adderentur notiones, ut praesen- 
tia, quibns i litera inest, eundi id est versandi in aliqua re, 
quanmi vero Ok notam esse^ videmus, nisi iterativa eius via est, 
progredientis actionis vel eius quae ad finem aliquem perducit 
significationem exLibent. A autem vocalis, quum non praesenti 
solum, sed aoristo etiam addita sit (t-Ae-Jt-or, a-Iip-a-m), pro- 
priam praesentis vim eflecisse non videtur (,siammbildendes a‘), 
ttt is iis praeseutibus,_ quibus nulla nota alia est, nisi quod ra- 
dici a illud appositum est, ipsi radici praesentis vim attributam 
osse putemus, 

Neque mirum est, quod lingua in quibusdam verbis aoristi 
et praesentis notiones non distinxit, ut ea quae una aderat 
forma utrauique complecteretur. Cujus generis sunt i(paTO 
tx/.vi imperfecta, tdv aoristus (v. Thierschium, qr. Gr. § 290, 7). 
Qua in re grammatici saepe peccaverunt, quum imperfectum 
pro aoristi indicativo usurpari docerent. Sunt potius anti- 
quissimae aetatis testimonia, qua aoristi et praesentis notiones 
eadem concipiebantur radicis forma. Quem tamen usum alia 
nonnulla praeterita, nt ifetro, secuta sunt 
. e. Nec tamen primi et secundi aoristi eadem prorsus na- 
tura est. Aoristi enim- vira, si cum praesentis potestate com- 
paretur, eam esse diximus, ut aut effiei significetur, ad quod 
praesentis actio tendat, aut incipere hujus vel actionem vel sta- 
tum exprimatur. Quarum notionum quum posteriorem solam 
Verbi substantivi aoristus recipere posset, ut esse incipere signi- 
ficaret, primi etiam aoristi nna cum forma notionem eius tu- 
leruui, ut p(«o'</f Coiit esset reqnarc incipere vel regem fieri, 
'/uuOiu ridere incipere vel risum tollere. Atque est sane haec 
notio primorum aoristorum propria. Etsi enim ea saepe inter 
aoristum secundum et praesens ratio est, ut quod praesente 
exprimitur id quod aoristo secundo inest sequatur, non propria 

2 


1 


Digilized by Google 



cipere bcd ert/reifen. Quod inter seemidiiui fct prnmun aiinsiuiu 
dincrinien jam Pfuliliiis notavit fp. 12). 

Sed quum aoristi in aequum omne.B vocarentur usum, 
primi etiam aoristi praeter propriam quam diximus signiticatio- 
nem eam quoque receperunt, ((ua (dliei aliquid exprimitur (jrp«r- 
rtu' belreihen, :t(ju§ia heirirAen), aut qua tota actio comprehen- 
ditur. Cujus posterioris generis hoe et exemplum: oi kvxXojjnc 
Xiyovrai Iv ^ixhUa oixi/iiiu (v. Curtium Eri. § 496), in quo 
■ oixijOai aorisfo non praeteritum tempus indicatur — nulla enim 

est iiitinitivo h^mporis significandi via — sed habitendi actio 
unius et iibsoiuti taeiiiuris notioue comprelietisa. Cyelopos enim 
Siciliam itou iam JiabitaK iutelligebatur. 

Atque hoc etiam primi aoristi i)roprium est, quod effectu* 
vel eventus notio saepius ei abest quam aoristo secundo. In- 
' est quidem in (efficere), jttJout (persuadere), abest 

tamen ab oix(ptui , si non msiedetn, hinziehcn significat (ut 
I wx>/i)t)' Hifiitti Schol. Eur. 1’boen. 1116; cf. 11.2, 668), sed 

f habitandi ut ita dicam faeinus (ni KcxX. xtX.) complectitur, et 

1 ! • a fiiiOiXteoaz, si non per i/uum re.c faclus esset, sed per posl- 

, quam rcynai'it vertendum est. 

. f. Alii quae de aoristi natura docuerint hoe loco referre 

I longum est. Inter reeentiores Curtium imprimis de temporum 

! natura recte explicanda meritum esse supra diximus. Nec la- 

•. men comprobaverim, quod cum Kruegero propriam bieundi po- 

J tionem ubique aoristo inesse ait. Dene enim quum duplicem 

I aoristi usum distinxerit (v. Er/, cap. 20), alterum ‘tiuem ,deu 

i ingresswen Oebrauch des .ioristes' (fiaoiXevoui reynurc incipere, 
regem fieri), alterum quem ,den effectiven Gebmuch‘ nominavit 
f.TpdgcH efficere, .TprtTrar belreihen), non apte tamen videtur 
litmc posteriorem ad iueinitis actionis notionem retnlisse. 

E. Mollerus, der griom. Aor., ipso quoque propriam aoristi 
significationem ad temporis notiouem omnino non pertinere 
contendit, Dicit enim haec ,Der .4(>risl ist Acin Tempus, er enl- 
/tdU dic He.stunmumj der mommbmen, der sdi/eehihin volleiuk- 
ten, der in einem uugellieillen fiadcacl ais ubgeschlosseti vor- 
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gesltlllen Thai. h'. H. hnityers Kiulritt sieht nich! damit in 
lllilersprucli , indem ofl der EinlriU ah Factum an sich mtf- 
gefoist trird. Iiie-wr flc(jri(f de.i Mumentauen hal aher 7iichh 
• mit der /Ceihtufc zu llmn.‘ De qua re Pfulilius copiosius dis- 
seruit Inesse dicit aoristo, ut ipsius utar verbis ,eine zeittich 
heschrankte ThdtigkeW , a\it ibi, ut quod aoristo exprimatur, 
Bttllmn expleat temporis spatium, ut aut ita, ut etsi 

duret durare tamen non finfratur, sed una absolutae actionis 
speeie, cui et initium et linis simul insit, comprolicndatur. Posse 
autem aut initium magis actionis aut finem respici. Atque eam 
simul esse uoristi notionem, ut actio aliquando fieri significe- 
tur, unde aut praeteritum in tempus (t-To/r/Oo), aut in futurum 
h"ii/0a)) transferri possit. Varias igitur aoristi potestates quum 
bene explicaverit, eam tamen notionem, qua effici aliquid ex- 
primitur, neglexit. Jseque intelligitur, quomodo ex proposita 
aoristi natura seqiiiitur, ut aliquando actionem fieri statuatur. 
Quae notio ne propria quidem aoristi est, quum eadem prae- 
sentis infinitivi esse possit. 

; Veterum grammaticorum graeconim de aoristi natura do- 

1 ttrinain non commemorabimus. Non recte autem Curtius A’r/. 

i p. 17.5 illorum nvcTtkuar notionem eam esse ait, qua effici 

i aliquid indicetur f,e//'eclwer Gebrauch des JorislF ). Neque 
Midlacliins quum .raixlraoo’ et OvyrtXHur eodem modo quo 
r proprias praesentis et aoristi notiones dilTerre dicat, quid illa 
B grammaticorum vocabula sibi velint cognovit, 
r 

§ 4 . 

* Aoristi ac praesentis iiotiMiies quomodo in verbi tem- 
puribus ciini temporis significatione confluxerint. 

ft 

iJiscriinen ititor aoristi et praesentis notiones institutum 
■j quo in augenda teinitoruin copia momento fuerit vidcanins. 
Nam qinim tres sint temporis sbitus (,Zeilsdi/m'J, unus prae- 
«entis, alter pratderiti, tertius futuri temporis, iam quoniam 
aoristi ct praesentis notiones distinctiie sunt, sex fortasse pntes 
exstitisse tempora, ut cniusiine ^tatiis et ea esset forma, quae 
^ praesentis, et ea, ijitae aoristi potestatem referret. Explican- 
dum igitur est, qui factum sit, ut prtictoriti solum temporis 
• • •) • 
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in illud referuntur durent, aoristo autem quae durare linguntur 
non contineantur, soliiia praesentis usus esse poterat, ■ quippe 
quo durans significetur actio. Accedit quod ea quae durare 
cogitabatur actio, si ad praeaeutciu loquentia statum referebatur, 
praesentis omnino actionis notionem facite fereb.at(v.§ 5 a). Atque 
quum ea esset indicativi modi natura, ut praeter actionis notio- 
nem vel pra(!teriti temporis, ubi augmentum est, vel praesen- 
tis, ubi non est, significationem plerumque haberet, remotus est 
qui augmento careret aoristi indicativus. 

Neque in futuro aoristi et praesentis notiones variis seiuu- 
ctiic sunt formis. Futuri' enim temporis non eandem habitam esse 
rationem quam praeteriti supra demonstravimus. Aut igitur su- 
scepturum vel efl'eclurum me aliquid .esse aut negotio aliquo me 
occupatum iri futuro iudico, ut Tr)i' i.TiOToXtjr aut per 

epistolam scribendo absolvam aut per epistola scribenda occupa- 
tus ero vertenda sint. Sed quum futura actio aoristi ct praesen- 
tis coniuuetivo et imperativo ubique insit, optativo autem inesse 
possit, quumque infinitivus etiam et participium modi temporis 
notione per se oinniuo soluti in futuro saepe tempore ponautur, 
aut eam, si reliquorum praeter indicativum modorum usus est, 
actiouem futuram esse significatur, quae aoristi, aut eam, (luae 
praesenti.^ vim exhibeat. 

Solius igitur temporis praeteriti, quum una antea fuisset 
forma, ad quam fingendam radici vel stirpi pronominibus per- 
sonalibus auctae praepouebatur augmentum, iam duo facti sunt 
indicativi, imperfectum et indicativus aoristi, quum praesenti et 
aoristo augmentum adderetur. 

§ 5 . 

De perfecto. 

a. Tertia praeter aoristum et praesens perfecti stirps est, 
cuius signum iu reduplicatione positum est. llcduplicatione 
autem id effici, ut verbi potestas aliquo modo augeatur con- 
stat. Namque multiplex eius erat usus, ut non iu perfecto 
solum, sed iu rcliq\iis etiam temporibus locum liaberct. Frpe- 
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«ratis eat in (iiliijntoy.m yiyv(!ii">y.m , rpio durantis vel pro- 
jiTtdientia artionis, in iioQijr(inj ynyyi-^to .TfiyP.ftCw, quo soni, 
in :rumf(iiroj iiaQiuuQot, quo splendoris lonjje fulgentis, in 
hXaio/tai, quo appetitus species reddatur (v. Curtium, 
T/». w. ,1/fJrf. p. 15;i sq.l. Aoristi secundi non raro apud Ilomc- 
nim est (:rf.Tilh:lr nec non tuturi 

in rortiipticati^ apud eum formis, quibus simplicium futurorum 
notio est. Sed quum proprium exstiterit in perfectis et in aori- 
stin reduplicatis reduplicationis genus, quod ipsa forma ab eo, 
niins in praesentibus usus est, sciungitur {ytyvoxixm /kuikw) 
/(oppepm — Ttl>n/xh'(ii i-i-XaiifoOaf), sequitur et propriam 
atque certam fuisse huius reduplicationis notionem et eandem 
principio fuisse aoristi reduplicati atque perfecti. Eam autem 
his communem fuisse putandum est signiticationem, qua postea 
(tiara, quum alia re sati.s distinete differrent, quandam tamen 
notionis similitudinem retinuerunt. Atque id sane perfectis et 
aoristis reduplicatis commune est, qnod, qunm praesente actio 
dnrans vel progrediens proponatur, perfectam significant actio- 
nem. Quam aoristo etiam inesse, quippe quo absolutum eon- 
tincutur facinus, supra cxplleatiim est. Neque alia est in 
reduplicatis apud Homerum futuris atque in aoristis reduplica- 
tionis potesfa.s, quum his quoque absolutum faeiuus vel id quod 
ihsolvi fingitur proponatur. Perfectam a'crum actionem ne quis 
c.andcm prorsus esse putet atque praederitara. Posteriore autem 
aetote, quum perfectum et aoristus et notione et forma accu- 
rate inter se distinguerentur, reduplicatio proprium perfecti 
signum factum est et ab aoristo recessit, ut, quum multa re- 
duplicatorum aoristorum exempla apud Homerum inveniantur, 
perpauca tamen apud posteriores servata sint ((typytlp). Ea 
antera perfecti notio evasit, ut subiecti significaret statum in 
perfecta actione conquiescentem, quum aoristo merum notaretur 
facinus absolutum (v. Curtium, A’;7. p. 102). Neque qui factum 
«it, ut reduplicatio in perfecto remaneret, ab aoristo recederet, 
ita obscurum est. Primum enim forma amplificata ad durantis 
magis .actionis quam ad facinoris qnod durare non cogitatur 
«ignilicationem apta est; altera est causa, quod, quum meris 
plerumque radicibus propria aoristi hoc est absoluti facinoris 
notio inesse putaretur, aoristi secundi, etsi solas continebant 
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giia non institutum est, ut uno perfecto, cuius et p^aeci perfecti 
f pepigi xi:ttjyaj et aoristi (intelieg-si intellexi, iZty-occ tXtpO 
formatio est, utrumque tempus comprehenderetur. 

Perfecta actio ne pro praeterita habi^retur monuimus. Nec 
tamen mirum est, quod actio perfecta, si ad praesentem loquen- 
tia statum referebatur, praeteritae notionem facile tulit, quum 
eodem modo durantem actionem praesentis plerumque status 
speciem efBcere videamus. Atque aliis in linguis durantis et 
perfectae actionis notiones in eum prorsus vocatae sunt usum, 
ut aut praesentem aut praeteritam actionem significarent, id 
quod in latina et in tlieodisca lingua factum esse iutelligimiis. 
Nostra enim in lingua quum duae essent verbi stirpes, altera 
praesentis, altera praeteriti temporis, quae praeteriti erat, nota- 
batur reduplicatione. Ad quod pepigi cecidi nec non iiilellexi 
(inlelleg-.ii) perfectorum nsus accedit tiracci tamen fere soli 
perfectae actionis et temporis praeteriti notiones non confude- 
runt, quum hujus notam retinerent augunuitum. l’(U’fecto enim 
graeco non praeteritae actionis significiitio est c^ed i|Uiini ea 
statueretur ejus notio, ut statum iu perfecta actione conquies- 
centem exprimeret, actio, si ex seciuente statu judicatur, prae- 
terita sit nccesse est. 

h. Hespondet igitur perfectum futuro, quo ip.so (luoqiic 
significatur status, (jui futuram actionem continet, .^tque quo- 
modo futuri ea principio erat pote.st.-is, ut significaret statum, 
qui ad actionem perduceret, jam vero ([uae inde, exoriebatur 
futurae actionis notio ita plerumque praepollebat, ut futurae 
solius actionis neque stitus simul respectus haberetur, eadem 
fere ratione in perfecto, quo notabatur alatus iu perfecta ac- 
tione positus (ut xtxTijiuu possideo, ytyi/lht laetitia captius sunt, 
laetor), ita saepe shitiis notio recessit, ut actio cum eo laxe 
.cohaereret, ut II. 24, 31(1 

Tov fih' lyd> ituZn -Toil/tt fncytj Ir) xvditwfigii 
or/ duXfiofoir o .'t O) .T a. 

Kx eo autem, quod perfectorum, in quibus actio cum statu 
arcto conjuncta est (ut iu ytyt/Hn) frequens apud Homerum 



inTonitnr usu*, quum postea aliqua ex parte obsoleverit, hunc 
vetustam esse colligitur. Nec tamen Horcutibus quidem Grac- 
f oram 'literis eo res perducta est, ut perfecto eodem plane 
modo actio praeterita atque futuro futura exprimeretur, quum 
praeteriti temporis propriae eSsent aoristi indicativi et imper- 
fciti formae. In vulgari vero qiiat; vocatur linguae graecae 
dialecto (xotr;/) perfectum ad aoristi saepe notionem descendit, 
in quo Romanorum dicendi genus valuisse apparet, «luibus una 
perfecti forma et perfecti graeci et aoristi indicativi loco erat. 
V. Buttmanimm, Or. d. .V. T. 

Ad futuri igitur Hiniilitudincm perfecti gjvieci notio effecta 
est. Quibus temporibiiH id etiam coinninnc est, qnod, quum 
indicativo ponuntur, ad praesens tempus referuntur, quodque 
temporis signifieationem, qua ;iut praeteritam aut futunini, si ex 
subjecti statu judicatur, actionem concipiunt, omnes per modos 
retinent, quum altorum significandi temporis geuns in solo va- 
leat indicativo. 

f. Perfectum, quum et absolutura aliquod facinus contineat, 
ut aoristus, et subjecti statum, ut pr.acsens, et ad aoristi et ad 
praesentis, notionem natura accedit. Neque mirum est, quod 
aoristus et praesens hujus saepe vices susceperunt. 

Ab .Horisto differt eo, quod hoc merum significatur facinus, 
perfecto autem et facinus ct qui in eo conquiescit subjecti sta- 
tus. .Aoristus igitur perfecti loco esse potest, si sola notata 
actione ipse status non forma exprimitur, sed ex sermonis con- 
textu colligitnr, ut si pro ol rtffio/xdrec {morlui) ponitur ot 
Qui aoiisti pro perfecto usus frequens est, quum 
faciliorem aoristi formam perfecto praeferrent. Saepe enim 
aoristi indicativus ad praesens refertur subjectum, ut Sopb. Aj. 
1026 
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o’"Ext(oq xcti D-(troh’ ttjroffiHativ ; 

EL 677 

aawXofiTiv &vOT7ji’Oi:, ovdn' tifi tri, 
quum tribus versibus ante eadem Electra dixerit (674) 

0 ( 'yvj rd/Laip’, oXmXr: Tt}6’ iv 

A praesente autem eo perfectum ditfert. quod praesente 
merus subjecti status, qui in durante plerumque actione constat. 



litudo quaedam notionis inter praesens et perfectum intercedit, 
qna quidem factum esse puto, ut perfcctuui ad praesentis saepe 
potestatem descenderet. Nam proprie significat Imiilia 

captus sum, hin in Freude geruthm, rfttgXh to dn-dpor arhor 
fiores egit, unde lactor floret notiones facile exortae sunt. 
Ejusdem generis est ol6(i (ich habe crkannt, rreiss, novi) et ea 
omnino tlieodiscae linguae verba, quae vocantur praelerilo- 
praesenlin (lais oiiSn). 

Curtius, Tp.u. Mod. p. 171, multorum perfcctonim redupli- 
catione non perfectam indicatam esse ait- actionem , sed eam, 
cujus vis aliquo modo augeretur, ut vetus Imjus formationis 
potestas, qualis in praesentibus exstat, in iis remanserit Sed 
quum alia institueretur in perfecto, alia in praesente reduplica- 
tionis forma, notiones etiam distinctas esse verisimile est Qiiae 
igitur Curtius eiusmodi babet perfecta , ita fere omnia explican- 
da sunt, ut eum significare dicantur statum, qui ipsius initium 
vcl eventum (F.iniriit) sequatur. Huius generis riHyf/M et /e- 
ytj9-a perfecta esse diximus, eiusdem est foil.Tcf huhc die Hoff- 
nung gefasst, xtxQnya clamorem sustuli, hin belaslet, 

schwer, pffiaa hin hestrebt. Nam ich hin heslrebl nihil aliud 
est nisi perfectum. Quo Francogallorum dicendi genus je stiis 
aime (amatus sum, amor) conferendum est Tenendum tamen 
est ))erfecta meram saepe praesentis notionem recepis.se, ut si 
dtdoQXOK, quum proprie sit der das Licht der Helt erblickl 
hat, eum omnino significat qui lucc fruilur vel eum qui in vita 
est. Soph. EI. (io 

d)c xnit L^av/m rij:: qquq^ cr.TO 

rffdopxflr’ iyflQoT^ <”<jrpo»' o>c /.di/ipHV ?ti. 
Eiusdem generis eat rtlh/Xt Pliil. 259 

7/ 6 ijll) »'f5lJOg 

«V/ xdm pit^or ig-ytTra. 

Francogalli etiam, si dicunt Je suis aime meram prae.sentis no- 
tionem exprimunt' 

d. Quae autem actio perfecta perfecto continetur duplicis 
generis esse potest Aut enim tota actio (ut in txtova iopyitl 
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aut initium modo vel eventus actionis [Kintrilt) perfectus est 
(ul in yr/jjt^a laetitia caphu xum). Si tota perfecta est actio, 
is simul status perfecto inest, qui inde sequitnr (ut in xt- 
nr/ucu possideo, fxrova hin Morder)\ si eventus modo acti- 
(inis perfectus esse dicitur, statua in continuata actione poaitus 
c8t (ut in yiyrjlht lactor). Kadem i};itur est quae in aoristo 
sipiiticationis varietas, quo ipso quoque aut absoluta coutine- 
hir actio, cui initium simul et tinis inest, aut actionis vel sta- 
tus initium (EiiUritt, {iniv Xi rrnu regem fieri). 

e. Perfectum, quod si indicativo ponitur praesentis tempo- 
ris est, secuta sunt iilnsquampcrfectum et futurum exactum, 
quorum altero pcsrfectiim in praeteritum tenrpus, altero in futu- 
rum confertur. Futuri exacti potestas quomodo ab Atticis con- 
stituta sit infra explanabitur (S I t al. 

§ t>- 

Verbi graeci tempora uno couspeetu eompreheiisa. 

Saepe sunt verbi graeci tempora in certos redacta ordines, 
quonim copiam II. Sclimidtius in Jioctrinac de verhi graeci H 
hlini e.rpositione historica diligenter composuit. Nec tamen 
■•loristum ceteris temporibus recto inserebant, neque quae praesto 
eraid tempora ad eas iptas postulabant temporis notiones ef- 
liticiidas sufficere putabant, ut ad periphrasticam coninga- 
tionem descenderent, qua frequentes ordinum lacunas exple- 
rent. Temporum autem divisionem si instituere velimus, ac- 
tionis nobis et temporis ratio habenda est. Atque quum tria 
distinguerentur actionis genera, unum quod praesentis, alterum 
quod aoristi, tertium quod perfecti stirpe continetur, ut actionis 
species omnibus eorum modi.s aeque insit, quumqiie in (pio tem- 
pori.s statu .actio posita esset, i[(sa indicaretur indic.ativi form.a, 
novem postulari videntur indicativi. Quorum qui praesto sint 
videamus (v. Curt. Schuigr. § -181). 

L Kefertur igitur quae praesentis stiiqie continetur actio 

a) aut in praesens tempus — indic, praes. 7 (otqo>, 

b) aat in praeteritum — imperf. lygagor, 

c) aut in futurum — indic, fut. y{>u^'oj (ita tamen, 
i(t una futuri forma et aoristi et praesentis potestas 
contineatur) ; 
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b) ant in praeteritum — indic, aor. typatpa, 

c) aut in futurum — indic, fiit. 

III. Refertur quae perfecto continetur actio 

a) aut in pracaeng tempus — indic, porf. ytfOMfn, 

b) aut in praeteritum — plnsquamperf. lyf/Qmf.HV, 

c) aut in futurum — indic, fiit. ex. ytyQ(ifofitu. 

Quum igitur aoristi in praesenti tempore positi forma non 

exstet, neque in futuro propriae .aoristi et praesentis notiones 
forma distinctae sint, septem sunt verbi gracci tempora (de fuL 
ex. V. § 14). Reliquorum autem praeter indie.ativum modorum 
quatuor sunt gener.a, primum praesentis, alterum aoristi, tertium 
perfecti, quartum futuri (et fut, ex.). Futurum enim quum per- 
fecto responderet, eodem jure quo illud suos postulabat modos 
(do coniunct. et imperat, fut. v. § 1 b). Praesentis autem et 
perfecti praeter indie.ativuui modi, quum temporis notione soluti 
toti communes sint stirpi, non ad praesentis solum et perfecti in- 
dicativos pertinent. Referuntur enim, si in praeterito tempore 
collocantur, ad imperfectum et plusquamperfectum. Neque’ 
aoristi modi, quum augmento careant, praeteriti solum temporis 
sunt, ut in futuro saepe tempore ppnautur. Sed (pium reliqui 
modi, si aoristuin in praesenti tempore collocatum excipimus, 
et praesentis et praeteriti et futuri temporis esse possint, eam 
tamen coniunctivi et inqicrativi naturam esse diximus, ut, quum 
do jwaesenti loqueutis statu ad futurum tempus spectent, et 
praesentis ubique temporis sint et futuram actionem contineant. 

Quae per jtii.hu verbum futurae actionis significatio effi- 
citur, lioc quidem loco non respicienda nobis est. 

§ 7. 

De tpinporuni quam dicunt ti relativa. 

a. Relativum esse dicunt temporum usum, si actio ita ad 
aliam referatur, ut vel in idem cum ea temporis spatium inci- 
dere vel tempore eam antecedere indicetur. Graeci autem verbi 
tempora quum ita exstiterint, ut tria qu.ac distinguebantur ac- 
tionis genera aut in praesens aut in jiraetcritum aut in futu- 
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tam tempus conferrentur, non cara exhibere apparet naturam, 
nt principalis ipsorum vis aut in relativo aut in absoluto usu 
condita sit', sed eam, ut quorundam temporum qui relativus 
ttsos sit vel esse possit ex propria eorum signilieatione ductus 
sit. Atque continent sane futurum exactura et plusquamperfec- 
liun, nisi ad imperfecti, ut perfectum ad praesentis vim hoc 
descenderit, eam actionem, quae altera est prior. Quae tamen 
res ex propria eorum temporum notione consequitur; nam quum 
eiuu signiCcent sbitum , qui in perfecta aliqua actione positus 
est, ipsa haec actio praeterita est. Atciue falso imperfecti gracei 
natur.tm in co positam esse put.ant, ut eara significet actionem, 
qn:ic eiusdem sit temporis in quod alia incidat. Quae quidem 
notio, etsi ea dc causa imperfecti saepe est, quod quae actio 
alteram coiiiplecditur durare cogitatur, imperfecto autem quod 
durare fingitur continetur, iiec principalis tamen est nec omni- 
bus loris statuenda. 

Atque quod aoristi indic.ativum et imperfectum ita inter 
se differre dixerunt, nt illo ([uod accidere narretur ponatur, 
hoc antem quod, quum ulla res accidat, esse statuatur, etsi 
multis id comprobari videmus exemplis, saepe tamen imperfecto 
ilarauteui aliquam actionem ita proponi cognoscimus, ut alius, 
qiiac in idem temporis spatium e.adat, milliis omnino respectus 
sit. Seque ita sciuper rei eventus .aoristo redditur, ut quo loco 
stainitnr accidisse cum fingaums, (ut est in o di- |•i(COlX^rc (ifra 
rnira quibus verbis obiisse tnm regem indicatur) 

sed tempore interdum .anteeessit, ut si aoristus plHS(|uaiiiperfecti 
vires suseepit. Xen. Anab. 1, 1, 2 /htpftoc AT-poi’ jitritjttit- 
.rnai dio tJ/c arroi' 0 itT(i<c.Ti/v t^roi/jOtt’ (cujun 

\iracfeclum /eceral)- l’ossiint dcniijuc quae in idem tempus 
laeiuora incidunt duobus concipi aoristis, si unum eorum alte- 
rum cuiiipleeti non expriinitiir (v. § 14 f). 

h. lam dc ea quae in praesentis et aoristi participio rela- 
tionis vis est agamus. Participia quum ad imlicativnm ex quo 
liendeut referantur, eam ploruiiuiue vim rehiiivaui exhibent, ut 
quiid eontint ut eo teraiioris momento, quo quod indicativo po- 
nitur accidit, aiit esse aut praeteritum esse colligatur. Atque 
jiracsentis quidem participio poni id ((iKid qiiuin .alia res acci- 
dat esse indicetur, ex diu-autis actionis notione quae praesentis 



cnntinoatiir fnrimia, quod aut talo est, ut tota quae ineat actio 
perfecta sit, ut Apo/Ooc "iivv dirqinc -ti tr/iiixgrc.ixu.i erit, aut 
tale, ut initium modo aetionis absolutum esse dicatur, ut ytXa- 
oae tjuwii ridere coepisset, non mirum est, quod nbi po- 

sito aoristi participio alia nan-antur, posterioris liaec esse tem- 
poris accipiuntur. Fieri tamen potest, ut qn.ae inter partici- 
pium aoristi et indic.ativinn, quocum cqnjunctuin illud est, tem- 
poris ratio intercedat omnino non respiciatur, .sed mera aoristo i:- 

exhibeatur facinoris sij,'niticandi potestas. Recte ipitur dixerniit 
habendum osse his locis aoristi participium pro indicativo, cui 
xni coniiinctio addatur. Cuius j:eueris non pauca sunt apud 
Homerum exempla, ut II. 5, t)8 xn) (inX' i:uiioiiona, rr/oii' 
xnra (h^iov njitov. — Plut. Thes. 14 li (ft 
//fcoc (sc. zor Mn(mHfortov z(tr(ior) '{ :z i 6 1 i o ^(^vzn 
d/ff ror fluTto^ kXncKta, thn zrp xurt&riW'. 

.\bsoluti autem facinoris notio quum omnibus aoristi mo- 
dis aeque insit, coniunctivi etiam et optativi, si ad aliam actio- 
nem referuntur, ea saepe potestas est, ut futuri exacti, quale 
Latinorum est, vim adaequent, ut rkoj (cr .zov/iOi/^ , ytiQn^ 
iitte hcH-aXtc (v. Krue;;erum, (jt . Spracltl. ed V. 1873, § 53 b, 
n. 5). .Vtque quum aoristiim interdum et perfecti et plusquam- 
perfecti loro positum esse videamus, ut solo notato facinore . , 

qui subiccti status illud sequitur non forma sed sermonis con- i, 

textu signifieetur, ut si pro ol Tti^r/jXOTSi ponitur of iXurorzfi 
vel tSToiijCis pro k.zi-:Toii'/xn (Xen. Anab. 1, 1, 2), aoristi prae- 
ter indicativum modi non simplicis solum futuri, sed futuri 
etiam (iraecorum exacti vices saepe susceperunt. Unde prop- 
ria futuri exarti notio apud Homerum omnino non exstat. 

t*. Romanos quum plusquamperfecto et futuro exacto merum 
significarent facinus neque statum simul in eo conciuiescentcm, i , 

totam eorum temporum naturam in relatione posuisse concedi- 
mus. Neque imperfecti alium fere instituerunt usum quam re- 
lativum. Qui tamen iis abest locis, in quibus, quum actiones 
inter se excipientes imperfectis reddantur, haec sola eorum vis 
est, ut animi in intuendis facinoribus retineantur. Saepius tamen 
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praesentia historica huic Biguiticaiuli rationi adliibita esse 
videmus. 

DE SINGULORUM TEMPORUM USU. 

Restat, ut siiig-ulorum temporum usum apud scriptores in- 
veutuni cxplauenins. In (lUo quae explicatione minus egere' 
videntur omittemus. 

§ S. 

De usu praesentis. 

a. Praesentis et aoristi notiones quomodo diflerant supra 
e.vplicatiim est Ad quod discrimen praesentis et imperfecti de 
conatu ut vocant usus referendus est, ut si di'd(o/r( vertendum 
est per o//ero, XTtiro) per interficere studeo. 4uum enim ea 
saepissime inter praesens et aoristum ratio sit, ut praeseuti in- 
sit actio, qua ad id quod aoristo sigiiifieatur contenditur (v. § 3 c), 
nihil est mirum, quod praesens et imperfectum ita iisurpautur, 
ut conatum exprimant Est igitur didorui ea actio, qua quis 
den-iu vult, id est actio oflereudi^ jrtiH-ttv vst suadere, zu uber- 
reden suebat, quum jnloiu sit persuadere, uberredm. Atque 
potest uaoxztiruv idem esse quod praeparare necem. Soph. 
U. C. 992' ti Tii; ot XTth ’01 ,wenn jemami .Micne muckle dicfi 
zu tiidted {jclmeidew. (iui conatus utrum prosperi sint au vaui 
in medio relinquitur, unde ea interdum praesentis vel imperfecti 
potestas evadit, ut irritum laborem siguificeut, ut Xen. Anab. 
1,3,3 KkiuQ-JltiZ TOUs' (XVTOV 0Tp«T/(OT«s' i^iu^txo Uviu, 
ol dt amor tjiuXjLor, 'vort(wi' de Lrei iyrco ori oi’ dvt^'jOe- 
TKi itiuouo{>ui, avnp/uyei' IxxX/joUti'. Piat Prot 310 c 
To ujrodid(>txoxo i’T u ptj dvvuotfM it3io6{iuvta jroZXij 
luaitiu. Sopii. 0. C. 1454 'tv Lg exeivtuv oi' /i uznoXZvriiv 
Hfoj (qui interficere me studebant). Eur. Io 1503 tdvipixtiz 
nex tibi parabatur. 

b. Proprium esso diximus stirpi praesentis, ut non eum 
UHido subiccti statum significet, qui in durante aliqua actione 
constet, sed eum omnino, qui actionem aliquo modo contineat 
(iutm statum aut talem esse vidimus, ut actio saepius in eo 
repetatur, aut cum qui vel praeteritam vel futuram actionem 
implicct 
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vme, ytyroMiXHr coi/novix$e, vtxur vivi^se, vn.iutcm -.i-v. 
Af>or<« p}'odidlsse, proditorem esse, i/ortvui’ interfecisse, od- 
^nr se/Tosse, i/xnv adi'enisse, adesse, alia pcrmultji. Proxime 
igitur accedunt ad perfecta, ((uibiis ipsis quoque (|tii in perfecta 
aliqua actione subiec.ti status^ quiescit significatur. Xec ubi- 
que tamen, si indicativo ponuntur, perfecti indicativi locum 
tenent, sed inveniuntur etiam ea quae aoristi potius vel imperfecti 
vice fungi dicas. Permixta sunt aoristis Sopii. 0. T. 1025 sq. 

Oed. (.ad serv.) av d tjuroZ/jOcu 1 ] rcyiov // uvto) ; 

(»e, eehicaudum me, i/uum infans essem, J'olyho reiji tradidisti) 
Oed. (v. 10:W) // 7 «(i 3rc(/ uXioi' p' tiaiit,;, oi’d’ ttrro,-Te;r(uJ’; 
Serv. (v. 1040) ovx, alXa Jtoifitp' ItiXoc txdidunu pot. 

Kani tragici imprimis poetae praesentis indicativum tum saepe 
ponebant, si praeteritam aliquam actionem de praesenti subiecto 
vel obiecto praedicari volebant (v. Sclincidew. O. T. 113). 

Eiusdem fere generis ii praesentium indicativi sunt, quorum, 
quum jrwpoc jrrtTt alia pnieteriti temporis adverbia .ajipositii 
sint, pro aoristi indicativo vel pro imperfecto usus est. Exemplo 
sit Od. 9, 447 

X{)ii .TfjTor, r/ ftoi foJf rfdi (j.TfOc tooco /jt/Xon’ 
'cOTiCTOc ; 01'Ti ys XtXn/i/tiro,; tpysici oldir, 

(i. 0. « 0 « solebas). Quibus locis sraXui et .rore adverbia aug- 
menti qua.si vices susceperunt. 

Praesentis pro futuro usus in eundi Imprimis verbis ob- 
venit (jr«()H’fofl((f, s(f/so&-ui, iiv<u). Futuri enim potestatem 
ex eundi omnino notione prodiisse commemoravimus. Est (amen 
in aliis etiam, ut 11. 11,3115 i/ Ih/r 0 ’ t§arvoj yt (, profecto te 
con/icio‘ Kuebner.) xdi roripo»' «iT/,'lo7.;p»«.\ Sopii. Pliil. 113 
aipil TU TOg(£ TUCTU Tlp' 'l\>oiuV IIOVU. 

Saepius invenitur in oraculis (vel llerod. Y, 140 oerc yup ij 
XKfuXi) pirn ifi.TuSor), ut quod stare indicetur lioc dicendi 
genere exprimatur (v. Sclineidew. ad .Sopii. l‘liil. 113). Qui ta- 
men praesentis indicativi in interrogando interdum pro futuro 
vel praesentis eonianctivo obveniunt, ut Piat. (lorg. 4(^0 /; sfdn 
Xsyof/sr, Time. 6 , 77, 2 t} /liroinr SVo^ Icr (Krneg. 


S 5:i, 1, 11 . 9), ita e-vplicaudi sunt, ut praesentis inanis status 
quam futurae actionis respectum liaberi dieanins. \ ertitur enim 
■Tw.’ Ityo/iH’ per quid dicere hic oporteCf et // /ttro/ar per 
(ui ea gumm mmie ut maneamus '! 

FaUo autem his aut praeteritae aut futurae actionis prae- 
sentibus ipsam actionem repraesentari dixerunt. 

§ 9. 

I)t‘ usu InipeHVcti. 

Duae imprimis sunt adliibendi imperfecti causae. Ponitur 
enim primum, ubi ad progredientem ut ita dicam praeteriti 
temporis actionem vel ad statum aliquem animus convertitur. 
Quae quum durare fingantur imperfecti poscunt formam. Alter 
est usus, ubi actio iii idem in quod alia tempus incidere dici- 
tur, quum hoc etiam paeto durantis actionis species postuletur. 
Quem posteriorem imperfecti usum appellaverunt relativum, 
quum altera actio ad alteram referatur. Jlec tamen in signiti- 
canila relatione primaria iinporfeeti graeei vis posita esL 

a. Primum igitur de .absoluto imperfecto agamus, quo du- 
rans vel progrediens actio statuitur. (Juius ponendi varias esse 
videmus causas. (Jommoraiitis esse solet in narratione. Nam 
quum aoristi indicativo factum aliquid esse referatur, imperfecto 
autem in intuenda actione nondum absoluta animus retineatur, 
auristis cum imperfectis couinnetis modo proHuit oratio modo 
subsistit. Quo eleganti dicendi geueve Homerus frequenter usus 
«st. Atque recte Kriiegerus linjusniodi apud eum imperfecta 
praesentium liistoricorum loco esse ait. Neque eas imperfecto 
concipi dicamus actiones, quae minuris sint momenti, sed eas 
putius, quibus nan-atio non tam continuatur quam c.voruatur. 
Atque ita saepe, duobus auristis imperfecta interposita esse in- 
venimus, ut quae intra temporis spatium auristis utrimque con- 
clusum facta sint describantur, ut est Sopb. Aj. aud, quo loco 
Tecmessa insanientem Aiacem verbis depingit 

taw f5e)'dVV()iv iiyojr h/iov 

rav{ioc^, xvrnc, trtpdt' r’ uyi>M', 

xai Toct; /u>' Tjvxtrt^t, 'Tovg urm TQtjrmv 

XiottiTu... (v. 30«j jmiauc xcnHt'9-(6 vgtv. (Quibus locis ea 



quae Clio transeunt uescnuuntur. JNc quis laiueu lu nav, vu. 
ninu re auristi ct impcrlVcti disi-rinieii positum esse putet, quum 
et ea quae vel celerrime absolvuntur imperfecto et ea quae per 
longum trahuntur tempus aoristu euncipi possint Atque id 
monemus, ne quis nimis subtile inter '^aoristi et imperfecti 
apud Homerum imprimis usum discrimen statuat; poetam enim 
vel metro saepius ut alterutrum poneret duetuni esse intelligi- 
mus, ut 11. 1, 4Gf) 

avrr<() Lth xictu txih/ xui iitaoufTO, 

jiiar vXXov t' uqu rttiXa xui ufu/' otitXoliur f-Tupiu’. 

(v. Krueg. II, § 6:5, 2, n. l). 

Eae autem imprimis actiones imperfecti formam receperunt, 
quae dignae poetae videbantur, in quibus intuendis .audientium 
vel legentium animi retincreutnr, ut Tecmessae verbis supra 
allatis in AJacis facinoribus mentes figuntur. Aliud exemplum 
est II. 5, :i70 

// 6’ i r Y<><'i’uoi .T/yTTi l-itf(iodhri 

ubi, quae spectanda sane res est, corruentem vides Venerem. 
Appositis interdum ad imperfectum adverbiis ut OJrocdfj, ojxu, 
T>jv TuxiOTi/r, avTtxu, in ipsum actionis decursum vel ad ho- 
minum in ea gnavitatem animus intenditur. Celeritatis enim 
notionem imperfecti naturae minime repugnare diximus. Atque 
multa quae rei alicui impensa est opera vel laboris diuturnitas 
indicari imperfecto potest, ut si sculptor confectae statuae sub- 
scribit tjtoiti (v. Cui-t Eri. p. Saepe vero ea imperfecti 

potestas statuenda nobis est, ut, quum magni fuerit actio mo- 
menti, haec ipsa oculis subjiciatur. iSoph. 0. T. 13dl 
Ocd. iol Ki{Xut(ioh', zi (i liixov; zi (i ov 
ixzHvac tvd-Vii ; 

Nam Oedipus eo periisse sibi videbatur, quod, quum natus es- 
set, non interfectus sed in Cithaeronem montem servatus esset. 
Idem V. 1401 haec loquitur 

uQa fiov /itfivijolX' ozi 
ol tQya 6(>doag vptr, thu dVf-p’ lior 
iijtol tJtQaaaov avih^; iL ydpoi, yupoi xzX. 
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Qua rc adductum puto esso Nacgdftbacliium (-Y. Kxc. nd 
11.), iit imperfectum t\im at» Homero adhibitum esse doceret, 
iisura durans actionem sequeretur elfeetus („HUCIiha/lii;e II ir- 
btiujcjr). Nec oumilius tamen imperfectis aoristi loco apud 
Homerum po.sitis liaiic inessc vim putandum est. .■l/tn\if to de- 
nique, f.7f/ptor« fXiyi imperfectis, quae ip.sa plerumque se- 
quitur oratio, iiiliil aliud efficitur, ((Uam ut durans loqiientis 
stotna significetur. Neque liis de (luibiis tliximus locis actionem 
imperfecto conceptam imperfectam remansisse exprimitur, est 
modo progredientis magis qnara initac vel perfectae respectus, 
.■tlque similem oiuuiiio liaee, imperfecta praesentibus liistoricis 
n.itiirara praebent, (luibus ipsis <iuoque tantopere animi in ae- 
tiouis decureu figuntur, ut temporis praeteriti significatio, etsi 
supplenda est, forma tamen ncgligalur. 

I>. Est genua praeterea imperfectorum, quod cum TixTitr 
Ih^i/oxur |»racseutibus (mitOrm, viclarem, mortuum e.isr) 
conferendum est. Non id quidem eom memorabimus, quod quae 
de praesentibus illis ducta sunt imperfecta eandem retinuerunt 
vim {b-ixti vicerat, victor erat), ut plusquamperfectorum loco 
esee videantur, sed quod ea etiam exstant, quae, etsi statum 
simul actionem secutum eoutiiient, (luum non perfectam sed 
quae accidere dicatur actionem significent, aoristorum potius 
quam plus<iuamperfcctonira locum obtinent. Exemplo sit tXtijrr 
Soph. Traeh. 70 

Dcjan. /q» otoitu dqr’ o) rixfoi', dic tXtiJtt ftoi 
(ittrTtIit jnuTiC .-rf(ii ; 

Nsin inanibus tenebat tabulam , cui oraculum illud insculptum 
orat (v. Scimeidew. ad 1. c.); ll. ‘2, lOO 

()t {h‘//Oxojv t Xt jr i V :toX.v(({ivi Sctorij (so. rd 

(Jxiy:TT(»oi’), 

«eriq» o luTf fcfrfor ’ Xtijit (/o^ti/iua. 

Nam .tgamcniuou sceptrum adliiic tenet. Eodem modo diVloe 
ct alia imperfecta apud Homerum imprimis adhibita sunt. Quod 
imperfectorum genus ad id interdum prope accedit, quo magni 
•actionem fuisse ponderis indicatur, ut vel, utrum eorum subsit, 
discernere vix possis. 

tf. .Uter est imperfecti usus, si actio actionem amplecti di- 
citur vel si ad aliam refertur. Si quid enim eodem esse tem- 
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inoniciito CS8I'. vcl fiori ilicuiitiir, it:i t;uiu'ii ut non luiii ctn |/>, 
riiit Atque duae Haopo aotioneB iuU^r ne 

relatae, si idem temporis spatium explero dicuntur, diiuhus red- 
duntur imperfectis. Sopii. Pliil. 1271 

to/oTtoc t/olha rofw- h'r/otiji, //ov 

TU TO§’ lhxit.TTti:, jr/tjrdw', «r//(;d,- Xut)-()u. 

tl. .Ma{?nas autem grammatieis in explicando dilTicultaUis 
verljonim aliquot imperfecta moverunt, quibus htbendi aut mo- 
vendi vel pro/icixceiuli potestas inest, ut iu xflfvnr jn'//jrnr 
jiin/fi-fli' 3tXtlr uyni’. Quae aoristorum saepe locum obtinere 
videntur, v. Scbmidtium, der yriech. Aor. p. 12; Kucbncrum 
§ WX 

In (|Uo duo imperfectorum genera inter se diversa confusa 
esse puto. Ad alterum genus ea refero, quibus nou actio so- 
lum sed durans simul qui eam sequitur status signitientur. 
Pertinent huc verba hihendi orandi xuadendi. Nam si quid 
arujuem iubeo vcl oro, (luiim in iis quae jiostea agat ut dicto 
obediens sit petam, durare iussum fingitur, nnde iubendi ver- 
bum praesentis vel imperfecti formam saepe recepit. Sunt igi- 
tur haec imperfecta eiusdem plane generis, cuius tXfatt Sopb. 
'rraeb. 70; II. 2, 106, et didov esse diximus. 

Alius sunt verba proficiscendi, ut fioT/fhh' {zu Hilfe eilen) 
ztXtlr ayur. Tbnc. IV, 44 xonoyror 6f tbz tldor xac diz 
tyvMOuv, Ijioi/tXovv tvlh'z. Quibus imperfectis durans necdum 
absoluta actio significatur. Proponit igitur Thucydides eos qui, 
quum ad auxilium ferendum profecti sint, in ipso adhuc occu- 
pati sint progrediendo vel auxiliari studeant. Quum enim ea 
saepe sit propria aoristi vis, ut effici aliquid indicetur, neque 
qui auxiliari studet Hioi/ii-tTi') auxilium ferro (fiinj&toui), vcl 
qui in lucum aliquem navi contendit (.-rXtTr) eo quo petit appel- 
lere dicatur, imperfectum, quo rei conatus, quam aoris- 

tum, quo effectus continetur, ponere maluerunt, quum suscepta 
quidem nec perfecta tamen res exprimenda esset. Est sano 
Ilis locis aoristi quoque, quo non effici solum rem sed 'etiam 
suscipi eam indicari possit usus, ut quomodo <f vyeTv aoristo et 
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die Fluchi ergreifen et enikommen continetur, jtXev- 

oat et qui ejus generis aoristi sunt, aut initium actionis, ut sich 
mr ifitfe aufmachen, abfahren, aut effectum significent, ut 
wirkHch IFilfe hrhujcn, zu Schijfc hiiige/angen. In quo mo- 
neniliini praeterea est duplicem saepe exsistere imperfectorum 
potestatem, altenam qua praeparari rem, alteram qua inceptam 
rem perfectam nondum esse indicetur, ut txXi-or aut idem sit 
qnod xie rililelm m?- Ahfahrt , aut sie tvarm auf der Fahrt 
hegri/fen. 

§ 1 «. 

De usu noristi. 
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a. Est mirus interdum aoristi in tragicorum poetarum dia- 
logo usus, quum alter indicium, quod inter alterius verba ani- 
mo sibi conformavit, ubi ad ipsum sermo redit, aoristo profert 
Cujus generis sunt ijreoa iznjvtoa (l^otftooa (detestor) ^vrfjxn 
(f.xo,), ut Eur. Ipli. T. 1025 

Or. edi' tl ifi oettijn xe'qte, xtrdvrevxtotK 
Ipli. OCX Ttr Avreilfjtjv, re) di- :r(>d0-i'fjo>' yrtoa . ' 

Unum exstat apud Homerum exemplum II. 17, 173 vvi' dt otv 
foma/tfigr mtyxr 'fi>ti'etc (se. e/uwn verba Itui audirem). Qui- 
bus auristis eam significari scuteiitiam, quae animo jam sit 
conclusa, ex eo intelligitur, qnod apud Euripidem Heracl. 437 
pro tjvuui scriptum est iclvtaiti sjrw. Simile est, quod animi 
omuino affectus, quum ipsa verba praecesserit, aoristo pronun- 
tiatur, ut Soplioclcs 1‘hiL 1314 Neoptolemum ad Pliiloctetam, 
qui patrem eius modo praodicasset, liaec facit loquenteni 
'i/Gi^ijr jrartQet ror djiov evXoyovvTet at 
(i. e, laetitia captus sum, quum patris lutules ex te audirem). 
Quo attinent txXavaex iytXaou, (jul vulgo vertuntur ich muss 
meinen^^lachen, dzrtjrrvoa eopeei^tt aoristi. 

Alius gcncrij sunt dicendi iidtendi suadendi iurandi ubi in 
praesens tempus cadere videntur aoristi, ut si tljtov idem est 
quod edictum volo (Eur. Med. 272), dxidpooet idem quod iura- 
luin volo, ich schwore hiermii (Sopii. Pliil. 1289; Eur. Cycl. 
26.5). V. G. Germannum ad l’ig. n. 162, p. 935. Quibus aoris- 
tis quasi iam dictum sit aliquid statuitur, ut, quum stare sen- 
tentiam exprimatur, maior verbis accedat gravitas. Neque 
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genere, quum suinsuiruni aliquot, qui qiiie pemnou,, ...... 

etiam in modum uaiirpatus esse videaiumij ut //VKm aJroj/ioo<c. 

Itc (luil)us auristi generibus bene disseruit Kuchncriis 
8 ‘J. Primus eurum exempla collegit llermanniis, quae 

quum permixta essent, in certos ordines descripta sunt a Mollcro 
(Zeitschr. f. .lllerlhHmsir. is4(i, p. Kltir) sq.), quem Kiielmeriis 
secutus est. 

Similis est ratio, si aoristi indicativo, quum r/ ovr ov, ri 
01 ' interrogationis sigiiiiui appositum sit, continetur exhortatio. 
Xcn. Cyr. 'i, 1, 1 t/ orr, Hft/ o oi’ x<ci Tt/i' drnctiir 

/toi ; ivtirum saijtesl du mir nicht sclion, saye tnii xu/oii. 
b. I licendum denique est de aoristo apud tragicos invento, 
quo .coutilwii rei fucieudac xine eflecln' eoiitiiicri aiunt, ut si 
quis (pii necare aliquem studuit nec tamen interemit dic.at 
tXTfirit. Sopii. Ai. 11'27 

Menel. y('q) T(Ji'rf’ trrrjrffr XTfiiutiTit fu ; 

Teuc. xTHVarTti; dtivov y’ f/.Tw, tl xu) Ihartov. 

Pbi recte Kuelin. annotavit § 386, 12 nunquam jiossc 
aoristo significari coiiutiiin. t^uuiii teutata nec tamen pertecta 
res imperfecto exprimi soleat, hoc iis locis convenire putes. 
Est autem bic ea aoristi vis, ut non effectam sed susceptam 
modo actionem significet, quum aoristo et effici .aliquid et sus- 
cipi indicari possit. Eam quo paido (fvyhlv aut idem erat 
quod die Fhu'hl ergreifen aut quod entkommen, eodem poetae 
txTitru aoristuni non itUerfeci solum, sed etiam iiiler/icere sus- 
cepi significare putabant. Non minus enim ([ui fugam capes- 
sere dicitur, num feliciter fugam peragat, in medio relinquitur. 

f. Optativus partieipium infinitivus modi quo in tempore 
ponendi sint, ex regente plerumque enuntiati verbo cognoscitur. 
1’raeteriti temporis notio subest Time. 1, 20 /Idr/rcdtur’ to stXii- 
# 0 ,; ‘7jt oiovTiti vif 'Ayjiodiov xui AgtOToytlroroi; (‘aco- 
&avflr, futuri Od. 6, 323 66^ /t’ (Palr/xfK (piXoi’ i X9^tJr 
t/d’ tXrnvor. (do coninnet. et imperat, v. § 1 b). Collecta 
saepe sunt verba, quibus regentibus aoristi infinitivus aut pcae- 
teriti esset aut futuri temporis. Quod inutile esse puto, quum 
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icmjioris noti» non ox vorl>»niiii jjcnorilnis, «inl ox toto scrino- 
ni# cuntoxtu pciulcal. Nani ea etiam verVm, qnae ail 1’iitnrum 
plcniniqiie tcmpiiii spectiiiit, .at D..'tiCiir praeteriti 

temporis aoristnin interiliiin ilacunt, ut II. 7, 101 tkjco/nu Iv 
^tdai/lrt '/iVHiiha Tt Tiiaijhfnv rt. v. 1’fiililiiim p. 20. 

(1. Simt autem eum aoristi praeter iiulicativnm modis prae- 
sentis modi comparandi, ut quae utrorumque natura sit recte 
inlellipitiir. Niliil autem interest aliud, quam quod inter pro- 
prias aoristi et praeseiiti.s notiones intereij.se diximus. 1‘artieipia 
qnoniodo differant supra explicatum est (§ 7 b). 6nx- 

{irtidi aorisfis qui utitur, iioii desiisse aliquem laerimare vel 
ridere ait, sed coepissie, ut inter ea etiam quae sequuntur 
atTechii eum indnlgere eojjitetur. Ejusdem ffeiieris praeter alios 
imiltos ^umViq anristnm esse jiuto, qui obvenit in liiojiUu. 

'■ Nam recte II. .SelimWtius drr (jrU'ch. Anr. p. 20 monet, ne 

* quis vertat /alueris quum vita flc/wiclus sis, quum aliter esse 

I’ vertendum ex Pliitarclii libello, quo de praecepto illo agitur» 

intclligatur. Videtur igitur ludus verbi aoristus, quum eum si- 
gnific.aret, (pii vita donatus esset, eam plane reeepisse potc.sta- 
tem, ut iam eum qui vivit sigiiifieet. Quo bos contulerim locos 
f Soph. 0. T. 1487 

8 rooviuvot; r« koi:rh rov jrixQor (i(ov 

s olor iiidtrai Oifto .Tpoc ar}}(io).Tmr 

i et Aescliin. in Ctes. p. 78, 33 ed. Stepii. .^Tfpi d tv/vo>iin0vrt/r 

i xm koyor dvraiiiv -To7g .th/ vxi ; dHrr>7,- ■). tyti r, xuxok 

■i ^lilivai. 

» De imperativo disseruit 11. Sclimidtius, De imperativi icm- 

ti- porihus in Htiffun yraeca, Viteb. 1833, quo ef. .Mullacldnm, 

■i Gricch. Spr., in eneyclopacdia ab Ersehio ct Grubero edita p. 

ii 118,7. Falso grammatici aoristi imperativo celeritatis notionem 

n addebant. Quem errorem etsi ipse Ood. Ilermannus locis ali- 

tr, quot recepit (v. Schmidt. p. .3), recte tamen ille animadvertit 

ij observasse Apollonium Dyscolum imperativos yyihpor et oxa- 

i(’(<Toj T(u- d/j:jrt).ovi: lioc differre a praesentis imperativis yQuips 
I' et oxK.rtTOj, quod, quum imperativis prae.sentis aliquis iubeatur 

,s istis negotiis occupatus esse, aoristi praecipiant ea ab sol - 

»r vere (vel perficere). Quod sane discrimen a Sebraidtio impri- 

,j inis prolato inter aoristi et praesentis imperativum iutercedit. * 


t 
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ire pergat moneri dicat. Atque eu saepe in praesenti» impera- 
tivo via ineat, nt quum re .aliqua occupatum esse aliquem iube- 
amua, ut extemplo eam aggrediatur postulemus. 



§ 11 . 

De usu perfeeti. 

n. Perfecto eodem iure quo prac.sentis indicativo (§ l e) 
praesentis temporis notio deesse potest, liarus enim obvenit 
gnomici perfecti usus. Piat. Protag. tJ28 b Ijmdto' yu(> tu ^<iQ 
t/jov fKifhj, luv fiii’ floi'h/Tai «jrodf dVoxn' o tyoi 
ro//«f ttQyvQiov, luv dl (tt], tXlhuv li; /epdi' O(tooac ooov uv 
yj/ a^ia ihm t« fia^t/fiUTa ToOnvrov xuriihjxn', ubi gno- 
mico xar HHjXtr aoristo ajio6l6toxn’ perfectum appositum 
est Inveniuntur etiam perfecta historica, ut Xen. Ilell. 7, 1, 4 1 
'E:rtt(iuv(f)v6ui fyvroxf GTQftrtvTtov tlrtu l.iri t//v f-l/uiur' 
fltiolav ovr jrQOxaTuXn(hlv to^Ovkov, ubi tyroxt 

falso a quibusdam in fyvo) mutari Kiiehnerus 8 384, 3 recte 
animadvertit. 

I), Perfecto et actio continetur et qui inde sequitur subiecti 
status. Actio voro aut ea est quae omni ex p.arte absoluta 
(txToru), aut ea qime incepta est (ylytjlhi). Perfectorum 
igitur si certa distinguere velimus genera, et id quaerendum 
nobis est, utrum absoluta omnino an incepta modo actio singu- 
lis insit, ct qnae inter aetionem et statum i-atio sit spectabimus 
(v. § 5 d). Ac Sebmidtius quidem, qnmn id .solum quaereret, utrum 
actionis major an status resjrectus haberetur, hanc instituit per- 
fectorum divisionem {/>oclrinac elc. II, p. 10; dry yr. Anr. p. .’iO). 
Distinguit t) s-o/che, in deuen dic Ihindluny ciue yan: yteiche 
Uerechliyuny mil deni /nxii/ndc hnl uud yti/i: hes/iimni r»n die~ 
sein yeschicdcH isi, z. />’. o> .to.toj // rf;} /ivqi Odvoiitvc loflXa 
toQytv 2j solche, in denen diese Unterschciduny xchon sch/rdeher 
ist tind der Zusland vici mehr beriicksichliyl isi ais dic ihm 
voraufyeyanyenc Handhmg , z. H. uy/ut dt ol 'XQVOO) rf xm 
■ (xgyt}()fi) IV t/Gxt]Tai 3) so/che in denen die Uandhiny gam zu- 
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riicklritl und nur ais cin aafijehnhcnes Momm! im Zustumle 
:uriickbkWl, It. ytytjlh T^ (ffttva Atirot. 

Statum aut tali;m i‘sso diximus (§ 5 d), qui in continuata 
sdioiie constet, ut (jui in ytyt/ltn status est, exortam laetitiam 
sequitur, aut talem, qui absoluta actione efficitur {xixTtjjttti 
ich Imhe rrworhm, besiize; oida tyrtaxu cognovi, novi). Ter- 
tium est gcuus, si factum aliquod ea solum de causa ponitur 
perfecto, quod refertur ad subiectum vel de eo praedicatur, ut 
0(1. 29, 8(> 

tb .TO.Tor' >1 dr) Odvootvz tijllku vngytr, 
et IL 24, 391 

rdr gh' tyoj gicHa .TokXa gi‘X{i ti'i xvdiuvtifttj 
bf/iUdgoItur o.Ttojjta. 

Quibn.s locis perfecto neque is significatur subiecti status, qui 
actionem .secutus sit, neque is qui in continuata tictione con- 
stet, sed is qui rem aliquam continere dicitur, quia vel ab eo 
(Ic quo sermo est perfecta est vel ei accidit. Iu quo perfec- 
torum genere actionem et statum laxe modo cohaerere apparet. 
Falso autem in hac sola ad prac.sentem subiecti statum relatione 
prupriain posuerunt perfecti vira, quum nec vetusta ea esse 
videatur (v. § 5 b) neque totam reddat perfecti naturam. 
Praesentis enim temporis notio perfecti indicativo non ex perfecti 
sed dx indicativi natura accedit (§ 1 a). Persaepe vero aoris- 
timi eandem plane notionem efficere videmus (§ 5 c). Sunt eius- 
dem denique potestatis praesentia, de quibus § 8 b egimus 
(ftxilv vicisse, TtQodidbvm prodidisse). 

C. Inveniuntur quiiedam apud Homerum perfecta, yiymvt 
et urt/yod-fi' (tjttri/rokh}'), quae non perfecti solum vel prae- 
sentis, sed imperfecti simul et aoristi notionem exhibent (v. Krueg. 
11, § 53, 3 n. 4). Magnam igitur subessc videmus temporum 
iuopiam, quum non imperfectum solum et aoristus, ut in txXve 
sed perfectum praeterea una comprehendantur forma. 

§ 12 . 

De usn plusquamperfecti. 

a. Graecum perfectum quum a latino differat (§ 7 c). 
Imius fere semper loco aoristus est, ut in iis enuntiatis, quibas 
coniunctione.s quaedam temporales antecedunt. Xen. Anab. 6, .3, 
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solet (Xen. Anab. 1,1,2 ?/c OdTQit.Ti/r t.mii/OH', cuiu.'i /trae/ cetum 
fecerat), quum actio solnni iK^que sbitus sirnui forma exprimatur. 

I». Quod autem plusquamperfectum aoristi iiitcrdiim locum 
obtinere videtur, non tam ex eius natura quam cx narrationis 
genere explicandum est. 11. 5, C.'> 

TUV jltr OTt (^tj XttTfj/mi.TTt tSlOlXItJI' 

litt‘i}.//xn yXovTor xuTu th§ioi\ 

{,als er ihn ereille, /lalte er ihn aucli schon t/ctrn/fen, war er 
xc/ion yctro/fen' Kuelin.) ; U, GttO 

Tov (1^ tXiJTf iftv/ij, xaru d’ offlht?./joiv xf/vr' nyXv^. 
Quibus locis non ipsa ponitur actio sed praecijiitur (]ui eam 
sequitur status. Nc(iuc bic plusquamperfecti usus ab eo differt, 
qui perfecti eat in Sopii. Pliil. It) ii /tt to^oji’ tyxQr.rt/e (tloihj- 
aernt , oXojXn vel ab eo qui futuri exacti est apud Aristopli. 
Ran. 1027 <fQa^t xul :rt:T(td§f-riu. 


§ i:i. 

De usu futuri. 

a. Tria distinguimus futurorum genera. Futuri enim eam 
principio notionem fuisse vidimus, ut significaret statum, qui ad 
I actionem aliquam adduceret. Qui status si in dnr.ante eon- 

1’ stabat actione, cuius effectus indicabatur aoristo, reddi solebat 

praesente (§ 3 c), quod non minus quam futurum eundi saepe 
notionem (g'i) continere intelligimus (v. Curtium, .VcAa/r/r. 8 250; 
Eri. ad § 250). Statns vero ipsa actione solutus, si talis erat, 
ut ad illam contendere videretur, futuri formam recepit. Quae 
vetusta futuri potestas iis servata est locis, quibus non per 
werden, sed per rvolleit futurum vertitur (§ 1 e), ut Sopii. 0. T. 5-1 
(Us flJttf) a(i^n c TtjcAt yTfi, <oc.Trnt xyartle, 
avv drdpcioii' xnXXior r) xno/c xyintlr. 

Tr. 731 

oiyiw dv rtpjudfoj 0( rdj' jtXt/oj Xdyor, 

tl (n'i Ti Xtgtic mtidi Tfij (iitiTiJc 

(i. e. trem tlu deinem Solwe tiichls verralhm mil/xl). O. T. 'JIO 
Ti'(iarrnv icvtov OTifioratr, reyem eum esse votum). Quibus 



futuris Ytyii'hc rtOijZic purfoctu irspomlciit. Alterum est genus, 
qiKid et ad prius illud et ad terii\ini ({luid statuimus accedit^ 
si status is esse dicitur, (|ui futuram umniiiu actionem contineat. 
Valet autem liacc futuri potestas, ubicunque destinatum aliquid 
esse cxpriniitur vel futura ali([ua actio magna quadam cum vi 
de subiccto praedicatur. Quod genus toQya IxTova o.TWtj(a 
perfectis respondet (v. § 11). At(iuc hae.c perfecta quomodo 
cum praesentibus pro perfectis po.sitis apte, conferuntur, illis 
etiam futuris pr.-iesentia in oratulis praesertim futurorum loco 
inventa (§ 8 b) eongriiunt. l'ertium est, si status notio ita 
recessit, ut futurae solius aetioiiis respeetua babeatur (cf. § l c). 

b. l*roprium autem est futuro, ut pi-aeter ipsam status 

et actionis signilicationem alias etiam exhibere, possit notiones. 
>iain subest interdum uotio soUm, ut Xen. Cyr. 8, B, 3 o«t(>«- 
mi 'hxtl .rt/niyui iioi, «rrrne redi’ tvoixorncur, 

aut notio kunnim, ut uvx tyo/nr ihov oirov (nvtjOo/Jtit-a. 
Qui usus in status significatione positus est. Atque quum ea- 
dem notio sollai eoniunetivi saepe sit vel optativi, futuri indi- 
cativum borurn interdum inodorum locum obtinere videmus, ut 
si inest exhortatio vel si pro optativo est in enuntiatis rela- 
tivis. Od. 14, 331 (mioiitv t/t/iertci erf<i(<0'’4 «'<’ 

Otr. tvclche ihii /jeleiten soUten. Quumque indicativo futuri et 
coniunetivo modo hoc commune sit, quod actionem ad effectura 
adducendam continent, est ut in huius omnino notionis usum 
futuri indicativus pro coniunetivo interdum adhibeatur, ut si 

<! y f 

0M'K oonmnctio vel ov jjij negatio, quum coniunctivum plerum- 
que ducant, cura futuro componuntur. 

Formula autem ri tragicis poetis usitata (Krueg. II, 

2, § ,'}3, 7 n. l) quum eandem fero habuisse videatur vim ac 
^ nostrum «'«,« rvi/lsl du damit sa<jen, ita omnino usurpata est, ut 
al) eo, ([ui verbis alicuius perturbatus esset, proferretur. 

c. Futuri potestas non futuri solum forma, sed (tkXlttp 
etiam verbo effici potest. Xeque id mirum est, quum futurum 
eti.im ita exstiterit, ut eundi notio stirpi adderetur. Atque de 
vario quidem eius verbi usu hoc loco non dicemus; sufficiat 
explicasse, quid inter praesentis fnturi aorisii infinitivos ei con- 
iunctos discrimen sit. Fraesontis infinitivus ubi additur, in re 
aliqua facienda occupatum aliquis iri dicitur, itudc ea saepe 



8IUIU iimm iimiimvuiu uuimiiiiim tiucuiun, <|uu ....... 

futuram easu autionuin ux|inmitiir. Qui futuri infinitiviiK aliis 
etiam invenitur locis, quum ea interdum verba, i|uibus quis ad 
futurum rei efleetum spectare dicitur, sequatur. Imprimis autem 
hoc dieendi genus, etsi Homero non alienum est, Thucydidi 
proprium fuisse videtur (Krueg. § 7, n. 5). II. 12, li1t< in- 

fiaoiiv (»'/pn’- I t, Hll jdnoftti jro^/r xtmtlihpitv. — 

'J'huc. (i, (’>, 1 ol 'iiyiifithii k<f hrTO r//c 2^ixikiac Re- 

cipiunt autem interdum futuri infinitivum haec apud Thucydi- 
dem verha (v. lioehniium ad Time. 1, 27, 2) ^ovktaihu, <h«- 
rokftithu, jrmiriothu, (cDi-fnTr, iSvruTin orrte, <^vnto9-ui. Cf. 
2, 2!), .h kXkyt .Ttloi ii’ ^^iTuXxijV .7 1 ii >p 1 1 r OT(j<cTn'a% quo 
loco, ut futuri infinitivi rationem reddamus, aequata inter se 
esse t<'mpora non (licemus (Krueg. I. c. ,.Uituni/alwn'). Idem 
est usus in Sopii. 1’hil. 1:194 

t/ (f//r’ <<»’ ijfiktj <)p(o//n', h' ot y iv Xoyoic 
jriiour <)rrrji>6iJK}fh( in/<ytr cir Xtym; 

Futuri igitur infinitivum ita pro aoristi vcl praesentis infinitivo 
usurpari posse statuemus, ut meram actionem in futuro tempore 
positam significet. 

Atque iitXXot verbo eae etiam futuri temporis notiones, 
quarum nullae sunt propriae formae, exprimi possunt, ut 
oio)’ //I' o OTitih/io^ h-9-cc tfttXX.oi’ xuraXvanv (,ubi de- 
versuri erant Curt.). 

§ 14. 

. De usu futuri exacti. 

Futuri exacti est forma tantum apud Homerum neque 
uotio. Nam quae inveniuntur reduplicatae formae futura, non 
magis differunt ab aliis, quam reduplicati aoristi (XfXa,1tof>-(u) 
a simplicibus (XtifltoO-m) (§ 5 a). Attici .autem reduplicatae for- 
mae novum instituerunt usum, quum perfectum in futurum 
tempus translatum inesse putarent Hillert igitur graecum fu- 
turum exactum a latino, quum et status insit et actionis signi- 
ficatio. Kst autem futurum exactum, si Tk&vt/fm et h(JT»)|ro 



ejcmeris, imdii L-uituiu iinipriiiiM, ita laiiicii, ut passivae pleniin- 
qiie pulesliitis sit. Cuius rei ea videtur esse causa, quod apud 
Udincruni etiam, quum medii generis multa esseut futura re- 
duplicata, perpauca inveniebantur generis activi. 

Atque ([Uod iis saepe locis futurum c.vactuiu apud fr:igicoa 
imprimis poetas adbibitum videmus, quibus simplex futurum 
ponendum fuisse existimes, ita sane cxplieabinius, ut poetas 
Homeri usum sc(iui sibi visos esse dieam\is. l)c eo autem fu- 
turi exacti usu, qui obvenit iii :tfji(i((^tTcxt v. § 12b. 
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